
注意力分配
＊

——基于跨学科视角 的理论述评

练 宏

提要 ：信 息爆炸 时代 ，最 宝 贵 的 资源是 注意 力 而不 是信 息 。 注 意 力 分配

一直被作为社会学 的 附属 议题看待 ，
且 国 内社会 学界 尚未对此 进行 系 统评

述 。 本文认为 ，
注意 力 分配并不是

一

个技术 问 题 （个人技巧 或者计 划 安排 ） ，

而是一个社会问题 ，
它是组织环境 、 制 度环 境和社会环 境 的产 物 。 基于这

一

研究立场 ，
本文首先梳理 了 社会 学领域 的 相关文献 ，

澄清其历史脉络 、 研究贡

献和不足 ； 而后进行跨学科 比较和 综合 ，
总 结 注意 力 分配研 究 的 主要分支领

域 ，关注这 些领域之 间 的关联 、延伸和 交融 ； 最 后
，
归 纳和提炼注 意力 研 究 的

分析概念 、 因果机制 和解释框架 。 本文有 助于在 主要是心理 学 、 经济 学 和 管

理 学关注 的注 意 力分 配问题 中 引 入经济社会 学 和组织社会学 的分析 ，
致力 于

推进组织决策 、权威和激励等主题 的研 究及其深化 。

关键词 ： 注意力 分配 时 间社会 学 跨学科视角 因果机制

一

、注意力分配 ：

一个跨学科的理论主题

注意力分配 （
ａｔｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｏｃａｔｉｏｎ ） 贯穿于每个人的 日 常工作和生

活 。 现代社会中 ， 随着信息技术和 网络的普及 ，人们的互动越来越频

繁 。 在此情形下 ，人们可能面临复杂的任务环境
，

而多任务环境反过来

又进一步争夺着人们稀缺的注意力资源 。 注意力的稀缺让人们更加重

视时间管理。 然而 ，繁忙或闲暇并不是社会学研究注意力分配的动力

所在 ，学界更关心背后的环境影响因素 ，包括组织环境 、制度环境和社

会环境 。 本文的核心观点是 ：注意力分配并不是一个技术问题 （个人

技巧或计划安排） ，而是
一

个组织 、制度甚至是社会问题。 受制于环境

影响 ，
人们并不能随心所欲地安排 自 己的时间和节奏 。 从这个意义上

＊本文受 国 家 社科 基金青年 项 自 （ 1 3 ＣＧＬ 1 1 8 ） 、 国 家社科基金重 大项 目 （ 1
2＆ＺＤ 0 4 0

、

1 3 ＆ＺＤ0 4 1
） 、 中央 高校基本科研业务 费 （

1 3 0 9 0 7 4
）

、 中 山 大学 9 8 5 三期和教育部人 文社

科重点研究基地 自设项 目 的 资助 。 感谢Ｓ名评审人的意见和建议 。 文责 自 负 。
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讲 ，注意力分配的研究可能要超越
一般意义的时间管理范式 ，去挖掘真

实世界更深层次的环境约束及其条件 。

需要交待的是 ，本文为什么运用
“

注意力分配
”

概念而不是
“

时

间
”

、

“

时间管理
”

或者
“

时间社会学
”

等概念 ？ 原因有三 ：第一 ，

“

时间
”

同时是 自然科学和社会科学的研究领域 ，涉及天文时间 、物理时间和社

会时间等 ，而
“

注意力分配
”

更多是社会科学的研究主题 ， 只关注社会

时间 。 因此 ，
相比

“

时间
”

等概念 ， 注意力分配研究不需要花费很多精

力去区分 自然科学领域还是社会科学领域 。 第二 ，

“

时间
”

等概念较为

宏观 ，而
“

注意力分配
”

较为 中层甚至微观 ， 它更加具体地展现了人们

的时间支配过程 ，有助于资料收集和概念操作 ，更容易形成中层意义的

理论解释 。 第三 ，时间支配最终都要通过行动主体的注意力分配这一

载体展现 。 对载体的研究可以反映人们的时间使用过程 。 基于上述原

因 ，本文主要运用
“

注意力分配
”

这一中层概念 ，它一方面有助于透视

人们的微观动机和行为 ， 另
一

方面能够折射宏观的环境影响过程 。

相比心理学 、经济学和管理学 （
Ｓｉｍｏｎ

，


1 9 4 7

；

Ｄｏｗｎｓ

，
1 9 7 2


；

Ｋａｈｎｅｍａｎ
，

1 9 7 3
） ，
注意力分配一直是社会学的附属议题 （

Ｌｅｗｉｓ＆Ｗｅ ｉ

ｇｅ
ｒｔ

，
1 9 8 1

） 0

事实上 ，注意力分配的研究不应该忽视社会学视角 ，尤其是从组织环境 、

制度环境和社会环境角度来关注人们的注意力分配 。 近年来 ，社会心理

学 、行为经济学和组织经济学等领域的研究越来越支持社会学视角 。

这些研究表明 ，如果离开环境因素去分析人们 的注意力分配 ，将面临严

重的解释缺陷或 困境 （
Ｐｅｒｌｏｗ

，
1 9 9 9

；Ｓｈａｈｅｔａｌ ．，
2 0 1 2

；
Ｍａｎｉｅ ｔａｌ ．

，

2 0 1 3
；
Ｍｕｌｌ ａｉｎａｔｈａｎ＆Ｓｈａｆｉｒ

，
2 0 1 3

；
Ｃ ｏｖｉｅｌｌｏｅ ｔａｌ ．

，
2 0 1 4

） 。 令人遗憾的

是 ，当其他社会科学越来越重视注意力分配的社会学视角时 ，社会学领

域的研究却屈指可数 （郑作或 ，
2 0 1 0

，
2 0 1 3

；
王宁 ，

2 0 1 3
； 何健 ，

2 0 1 5 ） ，尤

其是与之高度关联的经济社会学和组织社会学 ，往往难以寻觅到相关

的研究工作 （ 周雪光 ，
2 0 0 3

） 。

二 、注意力分配的社会学研究

社会学的注意力分配研究主要集中于时间社会学领域。 与其他学

科相 比 ， 时间社会学关注注意力分配背后的环境 因素 。 本文根据研究

层次将时间社会学研究分为三类 ：从天文时间到社会时间的法观研究 ，
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社会时间到组织时间的 中观研究以及从组织时间到个体时间的微观

研究 。

（
一

）宏观 ：从天文时间到社会时间

索罗金和默顿最早研究时间社会学议题 ’他们从理论和方法上与天

文时间展开对话 ，强调社会时间对于解释人类行为规律和周期现象的意

义 （
Ｓｏｒｏｋ ｉｎ ＆ Ｍｅｒｔｏｎ

，
1 9 3 7

） 0 天文 （ 日历 ） 时间通常被假定为人们生活的

惟一时间量度标准。 但是这种角度难以解释为什么相 同 日历时间长度

人们有些不同的理解 ？ 为什么不同 日历时间长度人们却认为相同 。 人

们提出的一个质疑是 ：
天文时间或 日历时间的概念基础是否充分？ 索罗

金和默顿提出 了
一些新的视角 ， 即人们的时间使用受到社会过程的影

响 ，反映的是一种社会时间 。
？ 社会时间是以其他社会现象作为参照点 ，

表达社会现象的变化或运动 。 真实世界的天文时间更多是
一种社会时

间 ，它包含着许多社会过程和意义的联想或想象 。 涂尔干指出 ，社会时

间常常伴随着集体生活的烙印 ，承载着不同的习俗传统 ？

．

“

日 历表达集体

活动的节奏 ，功能在于确保集体活动的规律性
”

（
Ｄｕｒｋｈ ｅｉｍ

，
1 9 4 7

：
6 9 ） 。

与涂尔干强调社会时闾的稳定性不同 ，索罗金和默顿认为社会时

间并不规律 。 由于社会群体依据具有重要意义的显著事件衡量社会时

间
，
导致社会时间并不像天文时间那样连续和稳定 ’常常被某些重要的

社会仪式比如宗教仪式 、典礼 、军队远征和部落会议等打断。 所有这些

都挤占人们有限的时间 ，要求在一个固定时间进行复杂合作 。 更进一

步来看 ，随着现代社会流动的变化 ，原本小群体的共有时间体系可能被

打破 ，
不同社会和文化背景的人聚合在一起 ，要求更大程度的协调 ，

以

保证行动的同步 。 换言之 ， 随着群体间互动的扩展 ，

一种范围扩大的时

间体系正在取代或者扩大原有地方性的时间体系 。

总之 ，社会时间不同于天文时间 。 某些社会过程根据天文学测量

方法缺乏周期性 ，但是从社会时间角度来看 ， 可能存在相对稳定的周期

规律 （ 包括打断规律 ） 。 故社会时间可 以看作是
一种方法类型 ， 它有助

于发现、解释和预测社会周期及其规律 （ Ｓｏｒｏｋｉｎ＆Ｍｅｒｔｏｎ
，

1 9 3 7
） 。

① 时间社会学研究也涉及帕森斯、 怀特海 、 米德 、埃利亚斯
、
吉登斯 、哈维和 卢 曼等人的理论

研究 。 但是
，
本文更强调经驗研究或者 实证研究

，

且受到篇 幅限制 ，
不再梳理上述理论家

的相 关研究 。 对理论研究感兴趣的读者 可参见何健 的文章 《 帕森斯社会时 间 的理论维

庋》 （ 2 0 1 5
） 和哈萨德所编的时间社会学书籍 （

Ｈａｓ ｓａ ｒｄ
 ，

1 9 9 9 ） 0
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如果说上述研究聚焦于一个变量的讨论（ 到底是天文时间还是社会

时间 ）
，
那么科塞等人的研究就更集中讨论了两个变量的关系 ’即社会结

构如何影响群体的时间观 （ Ｃｏｓｅｒ＆Ｃｏｓｅｒ
，

1 9 6 3 ） 0 科塞认为 ，社会时间影

响群体时间观的重要机制在于社会结构 。 每个群体都生活在某
一个社

会结构 ，这些社会结构不断强化共有记忆和价值取向 。 进而言之 ，
不 同

群体的社会结构差异很大 ，

一

些社会结构关注过去 ，而另外
一

些则强调

当下和未来 。 在这个意义上讲 ，

一

体化的时间并不存在 ，尤其是现代社

会结构不断趋向分化和异质 ，

一

些群体追求的重要 目标可能在其他群体

看来微不足道 。 因此 ，需要考虑不同群体时间观背后的社会结构差异 。

上述研究关注时间观背后 的结构因素 。 但是在汤普森看来 ，
这种

结构是一种静态结构 ，忽略了社会变迁下结构的动态演变 。 基于此 ，他

从历史角 度考察 了社会转型对人们工作 时 间 和劳动纪律的 影响

（
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ， 

1 9 6 7
） 。 其核心观点是 ，

前工业社会到工业资本主义社会

的转型改变了人们的时间观念 。 其中 ，权力体系 、产权关系和宗教制度

等机制 ，将工作时间 的观念内化到人们的观念之中 。 汤普森采用历史

分析方法 ，
运用大量的二手资料 ，

比如流行歌曲 、诗歌 、 日 记 、请愿书 、信

件 、禁酒的小册子 、工厂的手册读本 、工作时间记录卡 、学校校规 、基督

教礼拜规则等 。 这些资料折射出工业资本主义兴起后的三个重要变

化 ：
第一

，城镇教区和其他公共空间开始普遍设置时钟 。 第二 ，从任务

导向转变为计时劳动的时间观念变化 。 劳动者意识到雇主时间和 自 己

时间的区别 ’时间变得重要 ，甚至等同于金钱 。 第三 ，
工作时间越来越

同步化 。 个人或家庭随意支配的时间 ，
逐渐演变成高度标准化的上下

班时间 。 这三个变化通过权力和宗教机制进行强化 。 资本家获取政治

权力后形成了新的权力体系 ，制定了严格的工作纪律 。 另外 ，
新教伦理

通过宣传把工作纪律内在化 ，使劳工 自愿接受 （
Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ，

1 9 6 7
） 。

有趣的是 ，社会转型形成了两股相互冲突的力量 。

一

方面 ，社会转

型通过权力和宗教机制 ，让人们 自愿接受劳动习惯和时间纪律 ；
另一方

面
，社会变迁也逐渐唤醒人们的权利意识 ， 弓 丨发劳工阶层争取 自身权利

的集体行动 。 最后汤普森指出 ，国 民经济增长只是经济成长的表象 ，如

果没有伴随着社会意识的进步就没有经济成长 （
Ｔｈｏｍｐ ｓｏｎ

，
1 9 6 7

） 。

（二 ）中观 ：从社会时间到组织时间
一些学者更多关注中观层面的组织时间 。 刘易斯和魏格特认为索
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罗金和默顿的社会时间过于宏观 ， 缺乏细致的类型学划分 。 他们对社

会时间进行了分类 ，并考察了不同类型 间可能存在的关系 （ Ｌｅｗｉｓ＆

Ｗｅ ｉｇｅｒｔ ，
1 9 8 1

） 。

刘易斯和魏格特强调社会时间研究的主体地位而不是附属地位 。

自索罗金和默顿发表社会时间的开创性论文以来 （
Ｓｏｒｏｋｉｎ＆Ｍｅｒｔｏｎ

，

1 9 3 7
） ，
后续论文都在跟随这

一

主题 ’但大多数社会学家并没有给予社

会时间和其他调查研究相同 的重视 ， 只是把社会时间作为其他社会学

问题的附带内容来对待 。 许多社会学家并不把社会时间看作是研究的
一个关键变量 ，而是以

一种随便的方式介绍社会互动的时间维度 ，这些

研究忽视了社会时间在解释人们行为的重要性 。

刘易斯和魏格特希望重新奠定社会时间的主体研究地位 ，为此将

社会时间划分为三类 ：个体时间 、组织时间和整体时间 ，并指 出了三者

间的 因果关联 。 个体时间是指直接出 现在个体独立的 自我体验当 中 ，

具有独特的 自我时间感 。 组织时间包括正式时间和非正式时间 ：正式

时间是指正式科层组织运作的时间 ，严格的时间表 、紧凑的时间结构是

其基本特征
；
非正式时间是指非正式的人际互动时间

，具有
一定的游戏

规则和过程 。 整体时间是指社会结构和文化影响下的时间观念和共有

知识 ，它贯穿于每 日事务 、每周常规和
一

年各季之中 。 上述三个概念虽

然出现在时间社会学的文献中 ，但概念之间相互独立 ，没有进行关联分

析 。 为此 ，刘易斯和魏格特建立了
“

嵌入
一

分层
一

同步
”

的分析框架将

它们 串连起来 。 将个体时间嵌人到组织时间 中 ， 同时个体时间 和组织

时间又依次被嵌人到整体时间中 。 嵌人性构成不同层次的时间交叉 ，

从而产生时间分层 ，进
一

步要求协调和同步 。 他们还提出以下命题 。

命题 1
：

一段时钟时 间 内 ， 被嵌入的 事件数量越多 ，行动 者之间 的

相互依赖也随之增加。

命题 2
：行动者之间 的相互依赖越强 ， 时间 同 步的 必要程度越大 。

推论 2
．

1

：
整体时间 同步化的压力加大 ，

将进一步增加组织正式和非正

式时间 的数量和种类 。 这将产生回馈性的影响 ，进一步增大同步的压力 。

推论 2
．

2
：

—个组织 的某一附属单位的 同 步 ，
将在相关单位 中产生

同 步的压力 。

推论 2
． 3

： 同步的压力将导致时钟时 间 的稀缺性增加 。

推论 2
．

4


： 时钟时 间 的稀缺性增加 ，
导致时 间分类和平衡的 自我控

制将减少
， 这种 自我控制 的 丧失最终将诱发忧虑 、 沮丧 、 角 色失败的情
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绪 ，
以及产生类似时间 恐慌的 心理症状。

命题 3  ：社会时 间按照如下层次分层 （重要程度由最高到 最低 ） ：整

体时 间 、组织 时 间和个体时 间 。

推论 3 ． 1 ： 时间 稀缺性一般会向下传递到社会时 间 的 各层次之中 。

比如
，
组织正式时 间 的稀缺性

，
将通过挤压非正式互 动时间 的稀缺性进

行解决 （超 时劳动 ） ；
而非正式互动时 间 的稀缺性又通过相 同 的过程产

生时 间压力 ， 导致个体时间更大程度的稀缺 。

推论 3 ．
2

： 获得更 多 个体时 间 的 最有效 的 办法是通过回避或者逃

避 ，
而不是通过计划 。

推论 3 ． 3 ：职业 角 色非人格化的程度越大 ，
在 劳动环境 中 可利 用 的

个体时 间 就越少
，
而界定职业的时 间结构的周 期就越严格。

推论 3
．

4
：在一个社会体制 中 ，

如果时间嵌入的广度及随之而来的时间

同步性的中 断次数增加 ，
那么社会时间 的分层也变得更为正式和严格。

推论 3 ． 5 ： 与其他社会分层体制一样 ，
社会时 间的分层也得到意识

形态和各种惩罚手段的 支持 。

与上述研究思路相近 ，泽路巴维 （
Ｚｅｒｕｂａｖｅ ｌ

，

1 9 7 9
） 研究的也是组

织时间 。 不同的是 ，他关注是什么机制在划分组织时间和个体时间的

界限 ？ 首先 ，泽路巴维指出 ，传统社会的个人在各个群体的从属关系相

互交织 ，形成的是同心圆格局 。 现代社会的个人在各个群体的从属关

系表现为相互交叉的同心圆格局 ，这些 圆互不包含 ，部分相互独立 。 进
一

步的问题是 ：个人所从属的各个社会群体的要求可能相互矛盾 ，个人

所扮演的各种社会角色的要求也可能相互冲突 ， 那么 由什么机制来缓

解这些紧张关系 ？ 泽路巴维指 出 ，专业承诺是划分个体时间和组织时

间界限的重要机制 。 不同专业角色 的扮演在时间上加以规定 ’使得人

们的工作时间呈现时间刚性 ，从而保证个体时间和组织时间的边界清

晰 。 当然 ，除专业承诺外 ，西方意识形态的重大转变也促进了公私时间

的划分。 组织时间被看作是个体时间的
一

部分 ， 雇主 向雇员购买一部

分个体时间作为组织时间 （ 购买体现为工资支付和加班报酬等 ） 。

上述研究从理论上讨论人们的时间类型 ，佩罗 （
Ｐｅｒｌｏｗ

，
1 9 9 9

）

？则

① 佩 罗是组织管理学 家
，
但由 于她的研究更 多采取社会学视角

，

且其提出 的
“

工作 时间社会

学
”

概念 （ ｓｏｃｉｏ ｌｏｇｙ
ｏｆｗｏｒｋｔ

ｉｍｅ ） 也具有丰富的社会学意义 ， 因此本文 将其 归 为 注意力分

配的社会学视角 。
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从实证角度研究人们的注意力分配 。 许多组织常常会碰到 时间荒问

题 。 时间荒是指总感觉有许多事情要做 ，但并没有足够的时间去做。

佩罗首先梳理了有关时间使用的文献 ，包括时间预算 、管理者时间使

用 、时间使用模式和时间管理等研究 。 这些研究的特点是 ：

1
． 大多是

规范研究而不是实证研究 。 比如怀着极强的价值判断赞扬处于多任务

环境的工程师 ，他们乐意为工作额外付出 ，表现对工作的紧张感和无私

奉献 （ Ｋｉｄｄｅｒ
，

1 9 8 1
；
Ｍｏｏｄｙ ，

1 9 9 0
；
Ｚａｃｈａｒｙ ，

1 9 9 4 ） 。 2 ． 将时间使用看作

是个人策略或技巧问题 。 似乎人们只要掌握了时间管理策略或技巧 ，

就可以改变生活 、控制环境 （
Ｂｒｏｏｋｓ＆ Ｍｕｌｌ ｉｎｓ

，


1 9 8 9
；
Ｃｏｖｅｙ ，



1 9 8 9
；
Ｊｏｎｅｓ ，

1 9 9 3
；

Ｃｏｖｅｙ ，
ｅ ｔａｌ ．

 ，
1 9 9 4

；
Ｇｒｉ ｅｓｓｍａｎ

，
1 9 9 4

） □ 佩罗则不同 ， 她强调经验

研究 ，探讨真实世界的时间使用过程 ，尤其关注组织环境的相互依赖机

制对时间使用的约束性影响 。

时间压力

—— 危机心理 个体英雄主义
｜

持续打断丄

个体和组织后果

恶性循环的时间使用图示

通过 9 个月 的田野调查 ，佩罗发现工程师的时间使用常常出 现恶

性循环 （ 如上图所示 ） ，发生的步骤和机制如下 ：第一步 ， 时间压力和危

机心理 。 管理者常常有紧急任务 ， 比如短时间 内要求产品创新 。 在这

种情况下 ，所有员工的注意力都集中于管理者所提出 的危机事务。 当

员工忙着处理这些危机时 ，原计划被迫拖延 ，慢慢也演变成新的危机。

这一过程导致员工产生危机心理 ，感觉永远在处理此起彼伏的危机 ，其

后果是计划永远赶不上变化 。 第二步 ，个体英雄主义 。 为 了实现组织

目标 ，管理者鼓励员工采取
一

切手段尽快完成所分派的任务 。 在这种

情况下 ，
整个组织的文化和激励系统都在鼓励个体英雄主义 ，将完成 自

己工作和打断他人看作是一种理所当然的行为 。 第三步 ，持续打断和
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后果 。 当互动活动过于频繁 ，个体将没有长时段或者整块时间投人于

研发 。 在这种情况下 ，容易形成工作时间的恶性循环 ，对个体和组织都

将产生恶性后果和系统效应 。

佩罗还提出 了工作时间社会学的概念 ，该概念强调社会科学研究

要关注组织环境 ， 研究角度应该从个体层面提升到组织或集体层面 。

因为个体时间使用并不是
一

个独立过程 ’它与组织环境之间相互依赖

（ Ｐｅｒｌｏｗ ，
1 9 9 9 ） 0

（ 三 ） 微观 ：从组织时间到个体时间

社会学领域还有一些研究更多侧重微观层面的个体时间分析 。 但

这些研究不 同于管理学的个体时间分析。 后者把时间看作是个人技巧

和计划安排问题 ，
而前者强调个体面对单调任务环境 ，

如何通过建构个

体时间意义来对抗组织环境 。 换言之 ，社会学的微观层面研究仍然关

注环境因素
，
其侧重点是考察环境约束及其诱发的策略性行为 。

罗伊 （
Ｒｏｙ ，

1 9 6 0
） 考察工厂里的机器操作工人的时间分配过程 。

一次偶然的经历让罗伊获得了近距离观察群体行为的机会 。 这种机会

相当于是
“

自然实验
”

，
可 以记录人们非正式互动的微妙之处。 机械工

人工作的环境特征包括 ：

1
． 在漫长工作 日从事简单重复的工作 ，

即
“

放

冲模一砸按钮一放冲模一砸按钮
”

；
2 ． 与其他员工相隔离

；

3 ． 空间狭

隘 ，终 日面对四面墙壁 ；
4

． 每天面对着时钟工作 ；
5

． 精神刺激匮乏 ；
6 ．

身体活动极度受限 （机械地移动手和手臂 ） 。 由此可以提出
一

个研究

问题 ：个体如何克服令人生畏的
“

单调猛兽
”

 ？

研究发现 ，
人们只能依靠 自身资源获得工作乐趣 。 首先是工作游

戏 ， 比如通过改变材料颜色或者冲模形状获得乐趣 。 其次是人们之间

的非正式互动 ，
比如每天都有

一些间歇时间 ，
吃桃子 、吃香蕉 、打开窗户

吹冷风 、取货 、喝咖啡和抽烟等 。 这些短暂活动成为了每天 日常安排的

组成部分 ，
以此来排解漫长而枯燥的工作氛围 。 另外 ，各种主题贯穿于

非正式互动过程 ，从毫无意义的 闲聊到认真严肃的谈话 。 比如玩笑主

题、严肃话题和唠叨主题等。 这些主题和上面各种间歇活动不同 ，
较为

混杂 ，没有固定时间顺序 。 罗伊指 出 ，该研究具有管理意义和理论意

义 ，

一

方面非正式互动是工作满意度的
一

个关键来源 ， 因此管理过程应

该重视非正式互动对正式组织运作的积极作用 ；
另一方面 ，它从理论上

推进了社会学长期 以来关注的小群体行为研究 。

2 2 2



述评
＂
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与上述研究类似 ，科恩和泰勒 （ Ｃ ｏｈｅｎ＆Ｔａｙｌｏｒ ，
1 9 7 2

） 关注的是监

狱囚犯的时间支配 。 他们采用社会人类学方法 ，
参与观察监狱某个警

戒区的长期服刑 囚犯 。 时间对于囚犯而言不是可 以利用的资源 ，而是
一

种惩罚 的工具 。 这些囚犯通过各种丰富时间 的方法建立 自 己的主观

时间 ’
以避免陷人迷雾重重的恐惧深渊 。 其具体方法 ：

一

是忘记时间 ，

埋头于监狱的惯常事务 ；
二是标注时间 ，

通过把过去的 日子从 日历上划

掉
，
来区别和划分时间 ；

三是主观计时而非依靠时钟 ，
比如通过情绪或

者感觉上的主观变化 ，建立一种实在感和时间意义 ；
四是时间想象 ，依

赖对监狱外生活的设想 ，支撑 自 己度过在时间上毫无差异的 日子。

综上 ，微观和中观 、宏观层面的研究一样 ，关注注意力 分配的环

境影响 。 所不同 的是 ，
微观层面的研究更加侧重从个体时间来折射

环境约束 ，
而中观和宏观研究则依赖组织时 间和整体时间来体现环

境因素 的影响 。 另外 ，从研究单位看
，
微观层面的研究更多关注特殊

组织下的时间支配 ，
比如极为单调的工作环境以及监狱 。 特殊组织

有着不同于
一

般组织的许多特征 。 以监狱为例 ， 时间不具有正面意

义 ，而是
一种负面的惩罚手段 ；

时间对人们来说不是稀缺资源 ， 而是

一种过度资源 。

三、注意力分配的社会学研究 ：

一个评价

上述注意力分配的社会学研究 ，体现着明显的知识积累过程和对

过往研究的不断超越 。 首先 ，涂尔干挑战了 已有的天文时间 ，表明社会

时间有着不同于天文时间的符号意义 （
Ｄｕｒｋｈｅｉｍ

，
1 9 4 7

）
。 而索罗金和

默顿认为这一观点过于静态 ，
没有看到社会流动可能带来的时间不

一

致及其同步协调问题 （ Ｓｏｒｏｋｉｎ＆Ｍｅｒｔｏｎ
，

1 9 3 7
） 。 刘易斯和魏格特在索

罗金和默顿研究的基础上讨论时间嵌人 、分层和同步 ，并对社会时间进

行分类 （
Ｌｅｗｉ ｓ＆Ｗｅｉｇｅｒｔ

，
1 9 8 1

） 。 泽路巴维 （
Ｚｅｒｕｂａｖｅｌ

，
1 9 7 9 ） 在刘易斯

和魏格特研究基础上 ，关注组织时间和个体时间的界限。 佩罗则根据

田野观察分析组织时间面临的时 间荒问题 （
Ｐｅｒｌｏｗ

，
1 9 9 9 ） 。 与上述研

究不同 ，科塞等人的研究不关注社会时间本身 ，而是关注社会时间背后

的社会结构因素 （ Ｃｏｓｅｒ＆ＣｏＳｅｒ
，

ｌ％ 3
）

。 汤普森则关注结构的动态演

变及诱发的工作时间观念和纪律变化 （
Ｔｈｏｍｐ ｓｏｎ


，

1 9 6 7
）  0
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（

一

）宏观视角

宏观视角的优点在于指出注意力分配是一个社会过程而非技术过

程。 这
一视角显著区别于心理学 、经济学和管理学等学科取向 。 索罗

金和默顿认为 ，社会时间和天文时间有着显著差异 ，社会时间强调社会

过程和意义对注意力分配的影响 （ Ｓｏｒｏｋｉｎ＆Ｍｅｒｔｏｎ
，

1 9 3 7 ） 。 这一视角

有助于解释为什么相同的时间长度在社会时 间视角看来不同 ，而不同

的时间长度在社会时间视角看来却相同 。 另外 ，
也能更好地解释人们

的周期行为 。 这些周期行为不受天文周期影响 ，而是受到宗教活动 、典

礼仪式和集市活动等社会环境和过程的塑造 （ Ｄｕｒｋｈｅ ｉｍ
，

1 9 4 7 ） 。 科塞

等人的研究进
一

步丰富了社会结构的分析 ，指 出不同类型的社会结构

将产生截然不同的时间观 （
Ｃｏｓｅｒ＆Ｃｏｓｅｒ

，
1 9 6 3

） 0 总之 ，上述研究都强

调从组织 、环境角度而非技术角度来探讨社会结构和注意力分配之间

的关系 ，充分显示注意力分配研究的独特社会学视角 。

上述研究的缺陷表现在两个方面 ：

第
一

，单向过程而非双向互动 。 社会学的宏观视角假定社会环境

单方面影响人们的时间使用过程 ， 忽视人们的时间使用对环境的反作

用 ， 即人们的时间使用过程可能也是
一

种建构过程 ，反过来影响巳有的

社会环境 ，从而形成一种新的社会环境体系 。 换言之 ’社会环境和人的

行为之间是
一

个互为影响的双向过程 。 汤普森的研究恰恰支持了这
一

观点 。 他不仅关注结构对行动者的影响 ，也注意到行动者有可能形成

新的结构力量 （ Ｔｈｏｍｐｓｏｎ ，
1 9 6 7

） 。 比如 ，前工业社会向工业资本主义

社会的转型
一

方面将现代时 间观念和工作纪律内化到人们的观念之

中 ，另
一

方面也逐渐唤醒了人们的权利意识 ’人们通过劳工运动来对抗

严格苛刻的工作纪律 ，从而形成
一

种新的劳资关系和结构 。

第二
，
组织环境仍然是

一

个
“

黑箱
”

。 现代个体的生命历程常常通

过组织过程体现。 单位组织 （ 如企业 、政府或者其他组织等 ）
影响着一

个人的地位 、状况和生活机遇 。 在这个意义上 ，
如果单纯关注宏观社会

环境而不关注 中观组织环境 ，将难以理解和解释组织成员 的行为 。 科

塞等人的研究更多关注正式组织之外的人群 ， 比如一般社会成员 、乌托

邦主义者 、期待千禧年者和无业游民等 （
Ｃｏｓｅｒ＆Ｃｏｓｅｒ

，
1 9 6 3

） ， 缺乏对

更具普遍意义的现代单位组织成员的关注 。 在此 ，组织环境仍然是
一

个
“

黑箱
”

，它没有揭示影响大多数人行为的组织环境的运作逻辑 。
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（二 ）微观视角

微观视角的优点是细致人微的田野观察 。 无论是罗伊的非正式互

动研究 （
Ｒｏｙ ，

1 9 6 0
） ，
还是科 恩和泰勒 的监狱 囚 犯研 究 （

Ｃｏｈｅｎ＆

Ｔａ
ｙｌｏｒ 

，
1 9 7 2

） ，都采用近距离的 田野观察来记录人们注意力分配的微

观过程。 在统计数据和官方资料盛行的当下 ，这种细致人微的 田野观

察值得鼓励。 系统的微观资料是理论创新和突破的源泉 。 比如罗伊通

过细致入微观察人们 的非正式互动过程 ，发现管理过程不能只强调正

式过程 ，非正式互动对于提升工作满意度具有积极意义 （
Ｒｏｙ ，

 1 9 6 0
） 。

非正式互动是正式组织运作的润滑剂 ，有助于缓解单调枯燥的工作环

境 ，甚至可以纠正不合理的正式安排 （如激励扭曲等 ） 。 另外 ，非正式

互动有助于解释为什么一些组织比其他组织工作环境更为单调枯燥 ，

但是员工的工作满意度和生产效率并不太差这
一现象 。 从这里可 以看

出 ， 细致入微的 田野观察是理论对话甚至是创新的重要基础 。

微观视角的缺陷体现在两个方面 ：

第一 ，缺乏条件分析 。 非正式互动推进了注意力分配的研究工作 ，

但是缺乏条件分析 。 已有研究指出 ，非正式互动既有正功能 ，也有负功

能 ， 比如互动既有助于促进工作所需要的异质信息交流 ，也可能诱发打

断 。

一

个有待讨论的问题是 ：在什么条件下 ，非正式互动有助于推进工

作开展 ？ 在什么条件下 ，非正式互动有可能导致打断从而影响工作开

展 ？ 换言之 ，如何确定非正式互动的作用边界 ，使其既能够促进任务完

成 ，又不打断他人。 这
一

问题现有研究尚没有做出回答 。

第二 ，解释边界有限 。 社会学的个体时 间研究要比管理学的个体

时间更进
一

步 。 管理学抽离组织环境 ，将个体时间过程看作是个体技

巧或者计划安排问题。 相反 ，社会学视角的个体时间研究强调组织制

度环境对注意力分配的重要影响 ，不停留于规范研究或者策略研究。

值得注意的是 ，社会学的微观视角更多关注的是特殊的单任务环境

（如监狱和单调工种环境 ） 。 这种单任务环境只局限于小部分群体 （ 囚

犯等 ） ，
没有涉及更具普遍性的组织成员 （政府机关和企事业单位等 ） 。

后面这些组织更可能面临 多任务环境而不是单任务环境 （ Ｍｉｎｚｔｂｅｒｇ ，

1 9 7 3
 ；
Ｈｏ ｌｍｓ ｔｒｏｍ＆Ｍ ｉ ｌｇｒｏｍ ，

1 9 9 1
；
Ｐｅｒｌｏｗ

，
1 9 9 9


；

Ｃｏｖｉｅ ｌｌｏｅｔａ ｌ ．

，
2 0 1 4

） 。

因此 ，单任务环境的研究可能很难推广到多任务环境 ，
因为后者有着不

同于前者的注意力分配特征和机制 。
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（ 三 ）中观视角

其优点表现在以下两个方面 ：

第一 ，涌现出 了
一

系列有趣的分析概念 。 刘易斯和魏格特提出了
“

嵌人
”

、

“

分层
”

和
“

同步
”

等分析概念 （ Ｌｅｗｉｓ＆ Ｗｅｉ

ｇｅｒｔ ，
1 9 8 1

） ， 而泽路

巴维提出了
“

专业承诺
”

（
Ｚｅｒｕｂａｖｅｌ

，
1 9 7 9 ） ，佩罗提出 了

“

相互依赖
”

（
Ｐｅｒｌｏｗ

，
1 9 9 9 ） 0 这些分析概念直接细化和推进了社会学视角 的注意

力分配研究 。 比如刘易斯和魏格特的研究就不再将社会时间看作是大
一统的东西 ，通过将社会时间细化为个体时间 、组织时间和整体时间 ，

打开了社会时间的
“

黑箱
”

。 另外
，
他们建立了

“

嵌人一分层
一

同步
”

的

分析框架 ，将三种时间串连起来 ，
分析性强 ，丰富有趣。 当然 ，有些分析

思路仍有待进一步探讨 ， 比如刘易斯和魏格特假定个体时间嵌人在组

织时间中 、个体时间和组织时间嵌入在整体时间中 。 但是 ，该假定可能

过于简单 ，
无法解释为什么真实世界有些时间之间相互独立 。 比如个

体时间部分独立于组织时间 （
Ｚｅｒｕｂａｖｅｌ

，
1 9 7 9 ） ，组织时间部分独立于

整体时间 。 换言之 ，嵌入到底是完全嵌人还是部分嵌人？ 同步是部分

同步还是整体同步 ？ 它们处于连续谱中的哪一个位置 ？ 另外 ，泽路巴

维发现 ， 专业承诺机制 区分 了组织 和个体时间 的界 限 （
Ｚｅ ｒｕｂａｖｅ ｌ

，

1 9 7 9
） 。 但是 ，

一些研究指出 ，某些拥有专业承诺的组织 ，其公私的时

间界限却非常模糊 ， 边界并不刚性 ，
组织时 间常常挤 占个体时间

（
Ｐｅｒｌｏｗ

，


1 9 9 9
；
Ｃｏｖｉｅ ｌｌｏｅｔａｌ

．
，
2 0 1 4

） 。 换言之 ，除专业承诺机制之夕卜 ，是

否还有其他更为重要的机制在影响边界的刚性 ？ 比如权威机制 （ Ｂ ｌａｕ
，

1 9 5 5 ） 或者 是 内 部 劳 动 力 市 场 机 制 （ Ｂａｋｅｒ＆Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍ
， 1 9 9 5


；

Ｗａｌｄｉｎａｎ
，

2 0 1 2
）等 。 这些问题之所以重要 ，是 因为它有助于促进社会

科学研究的条件化 、精细化 ，增强其解释力 。

第二 ，研究方法更具操作化 ，提出 了
一

系列可检验的命题推论。 刘

易斯和魏格特的研究提出一系列可操作化和检验的命题推论 ，尤其是

在
“

嵌人一分层一同步
”

的基础上提出的待检验的变量关系 （见前述命

题和推理 ） 。 佩罗的研究虽然没有提出命题推论 ，但是研究方法具有

可操作性 ，包括工作 日 志分析 、参与观察 、追踪和 日 志回访等研究方法 ，

值得学习和借鉴 （
Ｐｅｒｉｏｗ

，
1 9 9 9

） 。 总之 ，无论是资料收集方法还是命题

推论 ，
都从研究方法上推进了后续的研究设计和经验研究 。

令人遗憾的是 ， 中观视角存在一个缺陷 ，即后续推进或新近研究太

少 。 现代生活中 ，人们的生命历程不断纳人到单位组织之中 ，职业生涯
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伴随着单位组织环境的变化而变化 。 单位组织是连接微观动机和宏观

环境的重要桥梁或载体 。 然而 ，通过梳理发现 ，后续关于单位组织的注

意力分配研究很少 。 这里有两个原因猜测 ：
1 ． 可能把注意力分配看作

是心理学的研究议题 ；

2
． 资料收集的成本竞赛。

四 、注意力分配的跨学科研究 ：

一个比较

（

一

）心理学领域

这一学科涉及一系列基础概念
，
比如

“

印象
”

、

“

直觉
”

、

“

意 向
”

、

“

感觉
”

和
“

格式塔
”

等 ，其实这些概念都与
“

注意
”

这一概念相关联 。

心理学的注意力研究至少包括两种类型 ：

“

注意
”

和
“

意图
”

。 前者是 自

下而上的过程 ， 即外界刺激诱发大脑注意力的配置和变化 ；后者强调 自

上而下过程 ， 即研究大脑的意识 、思维活动和决策特征 ，
大脑活动过程

不一定以外界激励为条件。 卡尼曼 （ Ｋａｈｎｅｍａｎ ，
1 9 7 3

，
2 0 1 1

） 将这两种

过程称为两个系统
，

两个系统相互调节 ，
呈现快与慢的思考状态 。

上述两个系统逐渐演变成两个研究方向 。

一个方向侧重认知心理

学 ，研究 自下而上的外界刺激和注意力之间 的关联。 比如分析认知主

体面对外界信息时 ，感觉器官如何处理信息 ，包括信息接收 、处理和发

送等过程 （
Ｋａｈｎｅｍａｎ

， 

1 9 7 3
； 
Ｊｏｈｎｓｔｏｎｅｔａｌ ．

，
1 9 9 5

） 。 另一个方向是认知

神经科 学 ， 关注 自 上而下 的大脑思维 活动及 其触发 的决策 过程

（ Ｎｏｒｍａｎ＆Ｓｈａｌｌｉｃｅ
，

2 0 0 0
；
Ｐｏｓｎｅｒ

，
2 0 0 4


；
Ｐｏｓｎｅｒ＆ Ｒｏ ｔｈｂａｒｔ

，
2 0 0 7

） 。 这两

个分支方向并非相互独立 ，而是相互支持 、互相促进的 。 就研究方法而

言 ，前者采用实验研究 ，后者借助现代神经科学的检测技术 （ 如磁共

振 ） 等 。 总结起来 ，
心理学视角将注意力看作是认知主体的大脑活动

过程 （无论是否受外界刺激 ） ，
通过实验研究和神经科学检测技术 ， 研

究感觉器官的意识 、思维活动和决策特征 。

（二 ）经济学领域

该领域至少包括四个研究分支。
1

． 时间偏好研究 （ Ｂｅｃｋｅｒ ，
1 9 6 5

；

Ｂｅｃｋｅｒ＆ＭｕｌＨｇａｎ
，

1 9 9 7
） 。 其关心的问题是人们为什么有时间偏好 ？

为什么总是倾向于把未来效用折现到当前使用 ？ 为什么不把未来效用

看得比当前效用更重要？ 这一主题涉及的范围较广 ，包括储蓄和投资 、
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经济增长 、利率决策 、犯罪、药物滥用和成瘾行为等 （
Ａｋｅｒｌｏｆ

，
 1 9 9 1

） 。

2 ． 组织经济学 。 其研究问题是人们常常面临多任务的组织环境 ，那么

多任务环境如何影响人们的注意力分配 ？ 具体研究领域包括事件注意

力周期研究 （
Ｄｏｗｎｓ

，
1 9 7 2

） 、 多任务情境下的管理困境和救火现象

（ Ｒａｄｎｅｒ＆Ｒｏｔｈｓｃｈｉｌｄ
，

1 9 7 5
） 、 多任务委 托代理分析 （

Ｈｏｌｍ ｓｔｒｏｍ＆

Ｍｉｌｇｒ 0 ｉｎ
，

1 9 9 1
） 、 多 任务 如 何 影 响 职 业 生 涯 激励 和 机 构 自 主性

（
Ｄｅｗａｔｒｉｐ ｏｎｔｅ ｔａｌ ．

 ，

1 9 9 9 ） ， 以及法官审判案件时的任务跳跃问题 （
ｔａｓｋ

ｊ
ｕｇｇｌｉｎｇ ）（

Ｃｏｖｉｅｌｌｏｅ ｔａ ｌ ．

 ，

2 0 1 4 ） 等 。
3 ． 行为经济学 。 这一分支来 自于

心理学视角的延伸 ，强调 自下而上的外界激励对注意力分配的影响 。

近年来哈佛大学和普林斯顿大学的经济学家与心理学家合作 ，
通过实

验研究和参与观察
，
分析注意力稀缺和贫穷之间的关系 （ Ｓｈａｈｅｔａｌ ．

，

2 0 1 2
；
Ｍａｎ ｉｅｔａｌ ．

，
2 0 1 3

；
Ｍｕｌｌａ ｉｎａｔｈａｎ＆Ｓｈａｆ ｉｒ

，
2 0 1 3

） 0 4
． 神经兀经济

学 。 这
一分支也受到心理学的影响 ，关注 自上而下的大脑活动 、思维状

态和决策特征 （参见叶航等
，
2 0 0 7 ） 0

经济学视角将注意力看作是激励过程的产物 ，正如有学者所指 出

的 ，

“

经济学的核心就是激励问题
”

（ Ｌａｚｅａｘ ，
1 9 9 6 ） 。 在此基础上 ，

该学

科强调如何通过好的激励设计 ，更好地弓 Ｉ 导有效的注意力分配 ，包括激

励合同 、资产配置和工作设计等 （
Ｈｏｌｍｓ ｔｒｏｍ＆Ｍｉｌｇｒｏｍ ，

1 9 9 1
）

。 研究方

法除计量模型外 ，
近年来也借鉴心理学的实验研究 。 其贡献在于提出

一系列分析概念和研究框架 ，
条件性强 ，

解释范围广 。 另外 ，
经济学视

角不仅关注注意力的收益 ，
也分析其潜在的成本或代价 。 其不足之处

在于过度强调计量模型 ，缺乏对真实世界内部过程和微观运作的把握 。

（ 三 ）管理学领域

管理学把注意力分配看作是一个规划统筹过程 ，强调组织无序可

以通过计划或者规划得以控制 ，进而优化配置组织及成员 的注意力 。

在这
一

路径之下 ，发展出了至少两个研究方向 ：企业运作研究和运筹学

研究 （ 比如管理科学与工程 ） 。 企业运作研究强调考察组织内部具体

的注意力分配过程。 比如信息爆炸和注意力分配 （ Ｓｉｍｏｎ
，

1 9 4 7
） 、多任

务环境和注意力分配 （
Ｍ ｉｎ ｔｚｂｅｒｇ ，

1 9 7 3
） 、注意力 分配的

“

救火综合症
”

（
Ｂｏｈｎ


，

2 0 0 0 ）和新产品发展过程的
“

救火
＂

现象（ Ｒｅｐｅｎｎｉｎｇ ，
2 0 0 1

） 。 与

之相比 ，
运筹学研究并不直接关注真实环境 ，

而是通过计算机模拟讨论

注意力 的优化配置 （ Ｃａｒｌ ｅｙ＆Ｇａｓｓｅｒ
，

1 9 9 9
；Ｓｅｓｈａｄｒｉ＆Ｓｈａｐｉｒａ

，
2 0 0 1

；

2 2 8
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Ｍａｒｋｅ ｔａｌ
．

，
2 0 0 8 ） 。 虽然两种研究风格不 同 ，但都强调如何通过一个

有效的计划 、规划和统筹保证注意力的最优分配 。 这
一

领域的研究方

法主要是计量模型和运筹方法 。 其贡献是反对
一

般社会科学所认为的
“

组织无序
”

，强调规划统筹对于重建组织秩序的重要性 。 它认为在多

任务情况下 ，个体完成工作的速度并不取决于努力程度 、能力水平和经

验多少 ，而是取决于工作计划 。 其不足之处是偏向规范研究 ，关注
“

应

该是什么
”

而不是
“

是什么
”

，
缺乏对真实世界组织运作的把握。 认为

通过一个理想的计划安排或者时间管理技巧就能够拥有 良好的注意力

分配 ，过于强调制度安排而不是制度环境 。

（ 四 ）组织学领域

管理学家西蒙 （
Ｓｉｍ 0ｎ

，
1 9 4 7

） 将组织注意力的渠道 、结构和分配看

作是组织研究的核心 ，称其为管理行为 。 后来这一管理行为发展为组

织理论 （
Ｍａｒｃｈ ＆ Ｓｉｍｏｎ

，


1 9 5 8
） ，进而在马奇 （

Ｍａｒｃｈ ）及其合作者的努力

下继续发展 ，形成注意力分配的组织学研究 （ Ｍａｒｃｈ
，

1 9 8 8
） 。 包括序贯

注意力研究 （Ｍａｒｃｈ
，

1 9 6 2

；
Ｃｙｅｒｔ＆Ｍａｒｃｈ

，

1 9 6 3

） 、模糊性下的选择理论

和注意力结构研究 （ Ｍａｒｃｈ＆ 0 1Ｓｅｎ
，

1 9 7 6 ） ，
以及可替代期望水平的注

意力 （
Ｍａｒｃｈ＆Ｓｈａｐｉｒａ

，
1 9 8 7

，
1 9 9 2

） ，等等 。

根据奥卡西尔 （
Ｏｃａｓ ｉｏ


，
2 0 1 1

） 的观点 ，组织学的注意力分配研究至

少有五种类型 ：

一是企业行为视角 。 这一视角把组织看作是企业内部

各单元和政治联盟成员 之间竞争注意力 的一种系统 （
Ｍａｒｃｈ

，
1 9 6 2

；

Ｇｒｅｖｅ
，
2 0 0 8

） ｏ二是管理认知视角 。 该视角将组织看作是
一

种重新编

码 、反思和意义解析 的解释系 统 （ Ｗｅ ｉｃｋ
，

1 9 7 9
，

1 9 9 5
；
Ｃ ｏｒｎｅｒｅｔａｌ ．

，

1 9 9 4
；
Ｇａｖｅｔｔｉ＆Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ

，
2 0 0 0 ） 0 三是议程设置视角 。 强调组织是

一

个议程设置系统 。 议程设置决定决策过程的参与者 、信息进人和决策

结构 。 它有助于解释为什么一些事件进入了议程 ， 而另一些事件却消

失了 （
Ｄｕｔｔｏｎ

，
1 9 9 7

 ；
Ｙｕｅｔａｌ ．


，
2 0 0 5

 ；
Ｂｏｕｑｕｅ ｔ＆Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ

，
2 0 0 8

） 。 四是

注意力视角 。 该视角除强调组织是一个注意力分配系统之外 ，还对具

体的注意力进行了类型学划分 ， 比如焦点注意力 、情境注意力和结构注

意力 ，研究更加细化 （
Ｏｃａｓｉｏ

，
1 9 9 7

，

2 0 1 1
） 。 五是组织生态学视角 。 这

一视角把组织看作是注意力竞争 、 变异 、 选择 、适应和 保 留 的过程

（
Ｈａｎ ｓｅｎ＆Ｈａａｓ

，
2 0 0 1

；
Ｂｏ ｔｈｎｅｒｅｔａｌ ．

，
2 0 0 7

；
Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ ，


2 0 0 7

；
Ｋｉｎｇ ，

2 0 0 8
 ；
Ｂｏｕｑｕｅ ｔ＆Ｂｉｒｋ ｉｎｓｈａｗ

，
2 0 0 8

；
Ｓｕｌｌｉｖａｎ

，
2 0 1 0

） 。 上述五种视角差异

2 2 9
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较大 ，
但总体上都把注意力看作是组织环境的产物。 研究方法上则采用

了定量研究 （
Ｈａｎｓｅｎ＆Ｈａａｓ

，
2 0 1 1

） 、 田野观察 （
ＰｅｒｉＯＷ

，

1 9 9 9 ） 和二手资料

（
Ｈｏｆｆｍａｎ＆ Ｏｃａｓｉｏ

，
2 0 0 1

） 0 上述研究显示出组织学研究的多样性 。 其不

足之处在于多种视角之间的关联不强 ，导致没有一个明显的知识积累 。

不同研究者基于不同的理论视角和不同的概念定义 ，根据 自身理解来研

究注意力分配 。 奥卡西尔 （ Ｏｃａｓ ｉｏ
，
2 0 1 1 ） 认为 ，应该借鉴认知神经科学 ，

保护概念的稀缺性 ，揭示概念之间相互关联的机制和过程 。

（五 ）社会学领域

相比其他社会科学 ，社会学视角最明显的特征是不把人们的时间

使用看作是个人技巧问题 ，而是强调社会环境对人们注意力分配的影

响 ，继而以注意力分配为切人点 ，研究组织和制度环境及其运作机理。

研究对象多集中于制度环境对个体或者组织的影响 。 研究方向采用田

野观察 、访谈和二手资料 。 其贡献在于捕捉内部过程 ，强调环境对行为

的影响 。 其不足在于过于宏大 ，过多描述性概念 ， 缺乏分析性概念 ，对

中观的组织环境关注不足 ，组织环境及内部的注意力分配仍然是
一个

“

黑箱
”

。 因此 ，对未来的注意力分配研究 ， 社会学研究者应该借鉴经

济学等学科 ，
运用分析概念研究中观组织的注意力分配 ，从而提炼出

一

些有意义的研究思路 ，
把组织运作的条件和边界讲得更清楚 。

以下进
一

步讨论注意力分配研究跨学科之间的关联 、延伸和交融

（详见作者 自制的下表 ） 。

注意力分配研究 的跨学科视角——关联 、延伸与交融


心ｇ学经济学管理学组织学社会学

将注意力看作 将注意力看作 将注意力看作 将注意力看作 将注意力看作

理论视角 行动主体的大 是 一 个 激 励 是一个计划统 是组织环境的 是社会环境的

脑认知过程过程筹过程产物产物

1 ． 认知心理学 1 ． 时间偏好 1 ． 企业运作 1 ． 企业行为 1 ． 宏观社会

̄

2 ． 认 知 神 经 研究研究视角时 间

科学 2 ． 组织经济学 2 ． 管理运筹学 2 ． 组织认知 （消费社会

3 ． 行为经济学视角学 ）

分支领域 4 ． 神经元经 3 ． 议程设置 2 ． 中观组织

济学视角时 间

4 ． 注意力视角 3 ． 微观个体

5 ． 组织生态时 间




2 3 0
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
续表 2

一

丨心理学｜经济学 ｜管理学 ｜组织学｜社会学

1
． 实验研究 1

． 计量经济学 1
． 运筹学方法 1 ． 定量研究 1 ． 田野观察

研究方法 2 ． 神经学检测 2 ． 实验研究 2 ． 计量经济学 2 ．
二手资料 2 ． 访谈

技术 3 ． 田野观察 3 ．
二手资料

关注 自 上而下 1 ． 分析概念多 强调注意力 的 研究 视 角 多 1 ． 强调社会环

的 大 脑 的 意 2 ． 收益
一

成本
？

最优配置不取 样 ， 侧 重组织 境而非技术环

识 、 思维活动 分析决努力 、 能力 环境研究 ， 易 境对注意力分

和决策特征 3 ．条件性强和经验
，
而取 于观察和操作 配的影响

4 ．解释范 围广 决于计划 2 ． 关 注 内 部



实验室环境不 计量模型取代 1 ． 规范研究不同的概念理 1 ． 描述性概念

同于真实世界 组织 内 部 过 2 ． 过于强调技 解 ，各 自 为战
，

过多
，
分析性

研究局限 的环境程
，统计关 系 术过程 ， 忽 略 缺乏显著的知 概念较为缺乏

而非因果关系 环境约束识积累 2 ．社会环境太

宽泛

1 ．信息超载 。 带宽过窄 （心理学 ）
＝ 多任务 （

经济学 ）
＝ 信息爆炸 （管理学 ）

2 ． 注意力偏差 。 注意力忽视 （心理学 ）
＝ 任务跳跃 （经济学 ）

－救火综合症 （管理

学）
＝时间荒 （社会学 ）

3 ．专业化 。 丧失专注红利
（
心理学 ）

＝ 弱化职业生涯激励 （ 经济学 〉
＝ 短期激励

（
社会学

）

1 ． 心理学的视角延伸到行为经济学 、神经元经济学和组织学等研究领域

跨学科 2 ．经济学的时间偏好研究
，
后来关联和扩展到社会学的消费社会学和闲暇研究

视角延伸 3 ． 社会学视角对心理学 、经济学和管理学的影响很大 ，
强调注意力背后的环境

影响

1 ． 行为经济学借鉴心理学的实验研究方法

2 ． 神经元经济学借鉴心理学的现代神经科学检测技术

3 ． 组织经济学和管理学借鉴社会学的参与观察方法

1 ． 跨学科概念之 间 的关联

首先是信息超载的概念表达 。 不同学科对于信息超载有着不同的

概念 ，
经济学用

“

多任务
”

概括 （
Ｈｏ ｌｍｓｔｒｏｍ＆Ｍ ｉｌｇｒｏｍ ，

1 9 9 1
） ， 心理学强

调
“

带宽过窄
”

（ Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ＆Ｓｈａｆｉｒ
，
2 0 1 3

） ， 管理学则用
“

信息爆炸
”

概括 （
Ｓｍ 0ｎ

，
1 9 4 7

） 。 其次是注意力偏差 。 各学科都注意到 了信息超

载情况下容易诱发注意力偏差 ，
比如经济学用

“

任务跳跃
”

概念来进行

概括 （
Ｃｏｖｉ ｅｌｌｏｅ ｔａｌ ．

，
2 0 1 4

） ， 社会学用
“

时间荒
”

进行表达 （
Ｐｅｒｌｃｍ

，

1 9 9 9
） ，
而管理学则 提出 了

“

救火综合症
”

（
Ｂｏｈｎ

，
2 0 0 0


；

Ｒｅｐｅｎｎ

ｉｎｇ ，

2 0 0 1
） ，心理学用

“

注意力忽视
”

刻画 （
Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ＆Ｓｈ ａｆｉｒ

，

2 0 1 3
 ） 。 第

2 3 1
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三是注意力和专业化。 各学科都关注注意力和专业化之间的关系 ，揭

示了二者相互关联的机制 。 比如社会学研究显示 ，在时间荒情况下会

造成专业投人不足 ，关注短期 目 标 ， 丧失长远规划 的能力 （ Ｐｅｒｌｏｗ ，

1 9 9 9 ） 。 经济学学者认为 ，与单任务相 比 ，多任务要有更多的激励措施

才能保证专业性 ，
比如激励合 同 、 产权和工作设 计 （

Ｈ ｏｌｍ ｓｔｒｏｍ＆

Ｍ ｉｌｇｒｏｍ ，
1 9 9 1 ） 。 心理学研究认为 ， 注意力稀缺具有双重效应 ， 既有助

于获得专注红利 ，
也会导致稀缺陷讲 （

Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ＆Ｓｈａｆｉｒ

，

2 0 1 3
） 。 从

以上介绍可以看到 ，不同学科之间的概念有着许多相似之处 。 本文认

为 ，跨学科对话 ，

一方面应该保证概念的稀缺性 ，避免重叠树立概念 ，在

定义和理解上各 自为战 。 这应有助于大家在同一个平台上讨论 ，
达至

真正的知识积累 。 另
一方面

，
鼓励使用分析性概念而不是描述性概念 ，

以提高分析和解释能力 。

2 ．跨学科视角 的延伸

视角延伸强调某个学科对其他学科的视角借鉴 ，甚至在此基础

上发展出新的学科分支 。 首先来看心理学视角的延伸 。 在心理学视

角的影响下 ，
经济学发展出

一

个新兴的学科分支即行为经济学 。 近

年来兴起的神经元经济学也是在心理科学的影响下发展起来的 。 它

关注大脑的 意识 、 思维过程和决策特征 。
组织学学者奥卡西尔

（ Ｏｃａｓｉｏ
，

2 0 1 1
）强调 ，

组织学也应该借鉴认知神经科学 ，揭示注意力分

配相互关注的机制 和过程 。 这里我们看到 ，心理学视角影响 了行为

经济学 、神经元经济学和组织学等学科的产生和发展 。 接下来再看

经济学视角的延伸 。 近年来 ，社会学领域的消费社会学和 闲暇研究

开始借鉴经济学的时间偏好视角 ， 考察代际消费 、时间贴现、工作和

生活平衡等问题 （
5

＜ 3 1＾
，

1 9 9 2
）

。 最后来看社会学视角的延伸 。 社会

学视角强调注意力背后的环境影响 ，这对心理学 、 经济学和管理学的

影响很大 。 比如心理学的实验设计越来越强调对真实环境的模拟 ，

以捕捉社会环境对行为的真实影响 。 组织经济学研究 由关注组织内

部行为走向分析组织外部环境对组织 内部行为的影响 。
一些管理学

研究反思不基于经验材料的规范研究 ，
强调对真实环境约束的研究

（ Ｒｅｐｅｎｎ
ｉｎｇ ，

2 0 0 1 ） 。 上述研究显示各学科视角的延伸广泛 ，相互借

鉴
，取长补短 。

3
．跨学科方法的交融

近年来 ，许多学科的研究方法越来越多元 ，这得益于跨学科方法的

2 3 2
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借鉴和交融 。 比如组织经济学和管理学越来越强调对组织内部过程的

关注 ，通过吸收社会学的参与观察方法 ，试图对真实世界的组织环境有

更多把握 。 另外 ，行为经济学除采用传统的计量模型外 ，开始越来越多

地借鉴心理学的实验研究方法 （ Ｓｈａｈｅｔａｌ ．

，
2 0 1 2

；
Ｍａｎｉｅｔａｌ ．

，
2 0 1 3

；

Ｍｕｌ ｌａｉｎａｔｈａｎ＆Ｓｈ ａｆｉｒ
，
2 0 1 3 ） 0 神经元经济学的研究方法更多采用认知

神经科学的检测方法 。 跨学科方法的交融促进跨学科的扩展 。 以经济

学为例 ，近年来神经元经济学的研究不仅发表在经济学权威期刊上 ，
而

且还发表于神经科学权威期刊 ，甚至频繁见诸《科学 》 、 《 自 然 》等国 际

顶级期刊 。

“

据不完全统计 ， 自 2 0 0 0 年以来 ，仅《科学 》和 《 自然 》杂志

发表的相关论文就多达 9 6 篇
”

（叶航等 ，
2 0 0 7 ） 。

五 、总结 ：分析概念、因果机制和解释框架

（

一

）注意力的嵌人

注意力的嵌入指的是事务或时间的嵌人 。

1 ． 社会结构的演变 。 在稳定的社会结构下 ，人们 的注意力分配相

对稳定 ，
日 出而落 ，

日落而息 （
Ｄｕｒｋｈｅ ｉｍ

，
1 9 4 7

） 。 但是随着社会结构演

变和现代社会流动 ，不同社会和文化背景的群体聚合在
一

起 ， 打破了原

有小群体的共有时间 ，嵌人了 多样化的事务和 时间体系 （
Ｓｏｒｏｋ ｉｎ＆

Ｍｅｒｔｏｎ
，

1 9 3 7
） 。

2 ． 再社会化机制 。 某些人群由于其越轨行为 ，不得不在监狱内进

行再社会化。 在这种情况下 ，
人们不是被动嵌入各种时间 ，

而是主动嵌

人多样化的时间类型 （ 主观时间和标记时间等 ）之中 ， 以打发监狱单调

的时间 （ Ｃｏｈｅｎ＆Ｔａｙｌｏｒ
，

1 9 7 2
） 。

3
． 权力和权威机制 。 研究表明 ，前工业社会到工业资本主义社会

的转型过程中 ，
最明显的变化是权力体系发生变化 ，资本家获取政治权

力后制定了严格的工作纪律。 而原本由个人或家庭随意支配的时间也

随之逐渐演变成具有高度标准化的上下班时间 （
Ｔｌｉｏｍｐｓｏｎ

，
1 9 6 7

） 。 与

此类似 ，权威机制也会导致时间嵌人 。 比如
一

个组织内部的管理者 ，借

助其权威影响 ，常常动员被管理者从正常工作中抽离 ，集中精力完成管

理者安排的紧急任务 ，导致被管理者在同一时间内要完成多种任务类

型 （
Ｄｕｂｉｎ＆Ｓｐｒａｙ ，

1 9 6 4

；

Ｔｈｏｍａｓｏｎ
，


1 9 6 7
；



Ｐｅｒｌｏｗ
，

1 9 9 9
） 。

2 3 3
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4 ． 激励机制 。 激励机制对注意力分配有着很大影响 ，如果整个组

织文化和激励系统都鼓励打断 ，那么人们的工作过程必然包含着各种

事务的嵌人 （ Ｐｅｒｌｏｗ ，


1 9 9 9 ） 。 正如波恩 （ Ｂｏｈｎ ，
2 0 0 0 ） 所强调的 ，

要建立

问题解决组织而不是救火组织 ，就不要形成奖励救火行为的组织文化 。

5 ． 非正式力量 。 正式组织运作过程可能伴随着各种非正式力量

的干扰 。 比如意大利法官的案件审判过程就常常面临着非正式力量的

游说 ，进而诱发任务跳跃现象 （ Ｃｏｖｉｅ ｌｌｏｅｔａｌ ．，
2 0 1 4

） 。

至此我们可以看到 ，许多机制导致事项或任务进入到人们有限的

注意力当 中 。 而且这些事项或任务可能并非相互替代 ，
而是同时并存 ，

从而不断地争夺人们有限的注意力资源 。 那么进一步的问题是 ， 人们

如何区分轻重缓急 ，应对各种时间嵌人？

（二 ）注意力的分层

由于资源和注意力有限 ，人们不可能同时完成全部事项 ，
必须区分

轻重缓急 ， 对各种事项进行分类 。 已有研究显示不同 的分层或缓冲

机制 。

1
． 专业承诺 。 现代社会分工背景下存在许多专业组织 ，

而专业组

织和科层组织的最大区别是拥有专业承诺 。 专业承诺成为了一种严格

的组织规范 ，这种组织规范有助于划分组织时间和个体时间的界限 ，
避

免组织时间对个体时间的过度挤 占 （
Ｚｅｍｂａｖｅｌ

，

1 9 7 9
） 。 另外 ， 有些学

者认为 ，多任务 目标容易导致专业性差 ，而专业性是发展组织使命感的

重要基础 。 如果使命感弱 ，机构更可能受到外在干扰而非 内在使命影

响 ，导致 自主性程度下降。 从这个意义上讲 ，专业化是保护个人或机构

自主性的关键要素或机制 （
Ｗｉ ｌｓｏｎ

，
1 9 8 9

；
Ｄｅｗａ ｔｒｉｐｏｎｔｅｔａｌ ．

，
1 9 9 9

） 。

2 ． 计划机制 。 意大利法官的审判研究表明 ，在多任务情况下 ，个

体完成工作的速度并不取决于努力程度 、能力水平和经验多少 ，而是取

决于工作计划 （平行处理还是序贯处理 ） （ Ｃ ｏｖｉｅｌｌｏｅ ｔａｌ ．，
2 0 1 4

） 。 管理

学也有大量研 究提出 了各种 时间管 理 的策 略或 技巧 （
Ｂｒｏｏｋｓ＆

Ｍｕ ｌｌｉｎ ｓ
，

1 9 8 9

；
Ｃｏｖｅｙ ，

1 9 8 9

；Ｊ

ｏｎｅｓ
，

1 9 9 3
 ；Ｃｏｖｅｙｅｔａｌ ．

，
1 9 9 4

；
Ｇｒｉ ｅｓｓｍａｎ

，

1 9 9 4
） ，包括问题解决的优先原则 、后进先出原则 、先进先出原则和随

机原则 （
Ｓｅｓｈａｄｒｉ＆Ｓｈａｐ ｉｒａ

 ，

2 0 0 1
） 。 议程设置也是一种计划机制 ，决定

着哪些事 务 进入 议 程 （
Ｄｕｔｔｏｎ

，

1 9 9 7
；Ｙｕｅ ｔａｌ ．

，
2 0 0 5


；
Ｂ ｏｕｑｕｅｔ＆

Ｂｉｒｋｉｎｓｈａｗ
，

2 0 0 8
） 。 这些研究显示 ，计划机制有助于更好地缓解多任务

2 3 4
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压力 ，尽管一些学者对计划机制并不抱有信心 （
Ｐｅｒｌｏｗ


，

1 9 9 9
） 0

3 ． 显著机制 。 阿克洛夫 （
Ａｋｅｒｌｏｆ

，
1 9 9 1

）认为 ，人们处理事务的
一

个重要机制是显著性 （ ｕｎｄｕｅｓａｌｉｅｎｃｅ ｏｒｖｉｖｉｄｎｅｓｓ ） 。 人们往往对于显著

或生动事件赋予很髙的权重或者关注度 ，而对于不显著的事件赋予很

低的权重或者关注度 。 比如拖延行为是因为当前不拖延成本相比未来

不拖延成本显著得多 ，导致个体将任务拖延至明天 。 因此 ，
显著度是注

意力分层的一种重要机制 。

4 ． 激励设计。 多任务情况下 ，可 以通过多样化的激励设计及其平

衡引 导人们 的 注意力分 配 ， 包括 激励合 同 、 产权 和工作设计等

（
Ｈｏ ｌｍｓｔｒｏｍ＆Ｍｉｌｇｒｏｍ ，

1 9 9 1
 ；

Ｍｉｌｇｒｏｍ＆Ｒｏｂｅｒｔ
，

1 9 9 2 ） 。 比如教师既要

承担教学和科研任务 ，
又想把时间精力投人到其他事项 （如横向课题）

之中 。 为抑制这种多任务冲动 ，可 以通过较高水平的固定工资保证教

师专注于教学和科研。

5 ． 标准和期望机制 。 面对多任务时人们的期待标准不同 ，并不会

期望所有任务都按最高标准完成 。 有些人可能追求最高标准 ，有些人

则追求中等标准 ，
还有些人只要保证最低标准 ， 即达到满意原则 即可

（ Ｍａｒｃｈ＆ Ｓ ｉｍｏｎ
，

1 9 5 8 ） 。 这种不同的期望标准事实上是保护稀缺注意

力的一种重要机制 。 所有事务都按照最高标准必将导致灾难性后果 。

6 ． 解释机制 。 组织是一种重新编码 、反思和＾义解析的解释系统

（Ｗｅ ｉｃｋ
， 

1 9 7 9
，

1 9 9 5
 ；
Ｃｏｒｎｅｒｅｔａｌ ．

，
1 9 9 4

；
Ｇａｖｅｔｔｉ＆ Ｌｅｖｉｎｔｈａ ｌ

，
2 0 0 0 ） 。 这

种视角认为 ，组织并不是
一

种规章或常规支配的系统。 这
一

系统无法

解释为什么同样的规章影响 ，人们却有极为不同的注意力分配 ，而在不

同的规章影响之下却可能有着相 同的注意力分配 。 事实上 ，
组织是

一

种解释系统 ，对规章制度的解释不同 ， 人们的注意力和行为也各不相

同 。 因此 ，解释过程相当于是一种注意力 的分类 、分层机制 ，不同的人

因为对任务的解释不同 ，导致的不同注意力分配也不同 。

总之 ，上述显示注意力分配的不同分层机制有助于有轻重缓急地

面对多任务环境 。 进
一

步的问题是 ：
既然这些分层机制可以很好地保

护人们稀缺的注意力 ，为什么真实世界中还存在大量的注意力偏差行

为 （ 比如任务跳跃、注意力忽视和时间荒等 ） ？

（三 ）注意力的同歩

注意力不仅涉及分层 ，还涉及分层之后的同步问题 。 如果同步或

2 3 5
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协调不好 ，容易导致注意力分配的扭曲 。 接下来我们从决策 、权威和激

励三个方面来讨论注意力的 同步问题 。

1
． 整体决策和分散决策的权衡 。

一

个注意力 的分配过程可能包

含着多个项 目 、多个阶段和多个标准 ， 比如独立研发项 目和组织合作项

目
；
短期繁杂项 目和长远创新项 目

；
最高标准 、最低标准和中间标准

；
产

品构思 、设计和检测阶段 ， 等等 （
Ｐｅ ｒｌｏｗ

，
1 9 9 9


；
Ｒｅｐｅｎｎ

ｉｎｇ ，

2 0 0 1
；


Ｓｅｓｈａｄｒ ｉ

＆Ｓｈａｐ ｉｒａ
，

2 0 0 1
 ；
Ｃｏｖｉｅｌｌｏｅｔａｌ ．

，
2 0 1 4

） 。 如果从决策角度看 ，选择整体

决策还是分散决策 ，会对多项 目 、多阶段和多标准的 同步和协调产生不

同影响 。 如果选择整体决策 ，意味着把多项 目和多阶段统筹起来考虑 。

在这种情况下 ，项 目之间或者阶段之间处于紧密关联之中 。
一个项 目

和阶段的成功与否 ，将立即传导到其他项 目或阶段 。 在这种情况下 ， 同

步协调的压力较大 。 相反 ，如果选择分散决策 ，意味着多任务之间处于

松散关联。

一

个项 目 、 阶段和标准的失败 ，并不会快速传导到其他项

目 、阶段和标准上 。 在这种情况下 ，同步协调的压力较小 。 正如西蒙所

指出 的 ，
现代专业分工越来越精细化 ， 当涉及整体决策时 ，越来越需要

这些分工子系统之间的相互依赖 。 在这种情况下 ，
应该把决策分解到

子系统 当 中 ， 减少子系统之间 的相互依赖 ， 保护稀缺的 注意力 资源

（
Ｓｉｍｏｎ

 ’
1 9 4 7

） 。 与此类似 ，维克 （
Ｗｅ ｉｃｋ

，
1 9 7 6 ） 指出 ，相 比 紧密关联系

统 ，松散关联系统更有助于减少各个系统之间的同步协调压力
，
促进组

织灵活性 。 总之 ，虽然 巳有研究强调许多事务 、互动和行为常常相互依

赖 （
Ｐｅｒ ｌｏｗ

，

1 9 9 9 ） ，但是这并不意味着就没有机制去弱化相互依赖 。 上

述分析表明 ， 以松散关联为基础的分散决策相当于
一

种分离机制 ，它可

以最大程度地减少各子系统之间的相互依赖程度 ，从而缓解同步协调

的压力 。

2
． 专业权威和科层权威的协调 。 专业组织虽然有专业承诺机制

来划分组织时间和个体时间的界限 （
Ｚｅｒｕｂａｖｅｌ

， 1 9 7 9
） ，
但是专业组织

背后可能有科层权威 ，科层权威和专业权威在某些条件下可能面临冲

突 。 佩罗笔下的专业工程师常常面临着科层管理者的干预和打断 ，进

而诱发时间荒 （
ＰｅｒｌｏＷ

，

1 9 9 9 ） 。 行为经济学研究显示 ， 打断本身非常短

暂 ，但是产生的影响却会持续很久 ，打断之后需要花费很长时间返回或

者重新集中 （
Ｍｕｌｌａｉｎａｔｈａｎ＆Ｓｈａｆｉｒ

，
2 0 1 3

） 。 还有研究显示 ，科层权威常

常推行多任务 目标 ，导致机构的专业性差 ，难以发展出组织使命感 ， 弱

化人们的职业生涯激励 （
Ｗｉｌｓｏｎ

，
1 9 8 9


；

Ｄｅｗａｔｒｉｐｏｎ ｔｅｔａ ｌ ．

，
1 9 9 9

） 。 从以

2 3 6



［
Ｗ免述评 1注意力分配

上介绍看 ， 注意力分配不能忽视组织内部的权威因素 ，必须有效协调可

能面临相互冲突的权威类型 ，从而避免科层权威对专业过程的过度干

预或打断 。

3 ． 激励机制之间的兼容 。 有学者认为 ，
多任务情况下 ，

可 以通过

多种激 励设计 ， 引 导人 们 进行 有效 的 注意 力 分配 （ Ｈｏ ｌｍｓｔｒｏｍ＆

Ｍ ｉｌｇｒｏｍ ，
1 9 9 1

） 。 但是 ， 多种激励机制并存的情况下 ， 有可能 出现激励

机制的不兼容 。 正如一些学者所指出 的
，

不同的激励机制依赖于不同

的组织结构和过程 。 某些机制一旦制度化 ，将会排斥不兼容的其他机

制 ，
而不同机制的任意替代将引起内部冲突 ，从而导致注意力分配的不

稳定 （
Ｗｉ ｌｌｉａｍｓｏｎ

， 
1 9 8 5

；
Ｂａｋｅｒｅｔａｌ ．

，
2 0 0 1 ） 。 从这个角度讲 ，建立在不

同机制基础上的平衡激励并非易事 （ Ｍ ｉｌｇｒｏｍ＆Ｒｏｂｅｒｔ
，

1 9 9 2
） 0 科维罗

等人 （ Ｃｏｖ ｉｅｌｌｏｅｔ ａ ｌ ．
，
2 0 1 4

） 考察了意大利法官审判案件的注意力分配

过程。 为了提高案件审判效率 ，法院设计了两种激励方式
，

一是奖励产

出 ，
二是惩罚延迟 。 表面上看 ，这两种激励方式都旨在加快法官审判案

件的速度
，
但是由于激励方式之间的不兼容 ，

导致了未预后果 。 奖励产

出导致法官只关注容易完成或快速完成的项 目 ，惩罚延迟却会诱导法

官关注相对复杂的项 目 。

上述分析表明 ， 注意力分配并不是单
一

过程 ，
不仅涉及嵌人和分

层 ，
还涉及同步 。 已有研究所揭示的

“

注意力忽视
”

、

“

任务跳跃
”

、

“

救

火综合症
”

和
“

时间荒
”

等问题 ，
很大程度上是因为缺乏一个好的分层

甚至同步机制 。 这些分层和同步困境有助于解释为什么管理学的时 间

管理技巧常常面临失效 ，而社会学的相互依赖等视角越来越得到心理

学 、经济学和管理学的注意和重视。

本文的理论述评只是一个起点 ，期待未来经济社会学和组织社会

学等分支有更多关于注意力分配的优秀作品 ，推进组织决策 、组织权威

和组织激励等主题的研究 。 研究者可 以通过近距离观察等方法
，
收集

注意力分配的内部过程和系统资料 ，在此基础上 ，认真与有关课题和 已

有文献对话 ，从中提炼出 中国组织注意力分配的规律 、因果机制和有分

析力度的解释框架 。
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，Ｄｅｃ ｉｏ

，ＩｃｈｉｎｏＡｎｄｒｅａ＆ＮｉｃｏｌａＰｅｒｓｉｃ ｏ 2 0 1 4
，

＂

ＴｉｍｅＡｌｌｏｃａｔｉｏｎａｎｄＴａｓｋＪｕｇｇｌｉ ｎ
ｇ

． 
”

ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ 1 0 4 ．

Ｃｙｅｒｔ
，Ｒ．

Ｍ ．
＆

Ｊ
．
Ｇ．

Ｍａ ｒｃｈ 1 9 6 3
，

ＡＢｅｈａｖｉｏｒａｌＴｈｅｏｒ
ｙ

ｏｆ 

ｔｈ ｅＦｉｒｍ，

Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

：Ｂｌａｃｋｗｅ ｌｌ
．

Ｄｅｗａｔｚ ｉｐｏｎｔ
，
Ｍａｔｈｉ ａｓ

， Ｉａｎ
Ｊｅｗｉｔｔ ＆

 ＪｅａｎＴｉｒｏｌ ｅ 1 9 9 9
，

‘‘

ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉ ｃｓｏｆＣａｒｅｅｒＣｏｎｃｅ ｒｎｓ
，
Ｐａｒｔ ＩＩ

：

2 3 8
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Ａ
ｐｐ

ｌｉｃａｔｉｏｎ ｔｏＭｉｓｓｉｏｎｓａｎｄＡｃｃ ｏｕｎｔａｂｉｌｉ ｔ
ｙ

ｏｆＧｏｖｅｒｎｍｅｎ
ｔ
Ａ

ｇ
ｅｎｃｉｅ ｓ ． 

”

Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｓｔｕｄｉｅｓ  6 6 ．

Ｄｏｗｎｓ
 ’Ａｎｔｈｏｎ

ｙ
1 9 7 2

，

“

Ｕ
ｐ
ａｎｄＤｏｗｎｗｉｔｈＥｃｏｌｏ

ｇｙ
－

ｔｈｅ Ｉｓｓｕｅ
－ＡｔｔｅｎｔｉｏｎＣ

ｙ
ｃｌ ｅ． 

”

Ｐｕｂｌ ｉｃ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ 2 8 ．

Ｄｕｂｉｎ
，
Ｒｏｂｅ ｒｔ ＆Ｓ ．Ｌｅｅ Ｓ

ｐ
ｒａ
ｙ  1 9 6 4

，

”

Ｅｘｅｃｕ
ｔ
ｉｖｅ Ｂｅｈａｖ

ｉ
ｏｒａｎｄＩｎ

ｔ
ｅ ｒａｃ

ｔｉ
ｏｎ． 

”

ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＲｅｌａｔ ｉ
ｏｎｓ 3 ．

Ｄｕｒｋｈｅ ｉｍ
，Ｅｍ ｉ

ｌｅ  1 9 4 7
，Ｅｌｅｍｅｎｔａｒ

ｙ
Ｆｏｒｍｓ ｏｆ

Ｒｅ ｌｉｇ ｉｏｕｓＬｉｆｅ
．
ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｆ ｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ ．

Ｄｕｔｔｏｎ
，ＪａｎｅＥ ．  1 9 9 7

，
“


Ｓｔｒａｔｅ

ｇ
ｉ ｃＡ

ｇ
ｅｎｄａＢｕｉｌｄｉｎ

ｇ
ｉｎＯｒ

ｇ
ａｎ

ｉ ｚａｔ
ｉ ｏｎｓ． 

”

ＩｎＺｕｒＳｈ ａ
ｐ

ｉｒａ （
ｅｄ ．

） ，

ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋｉ
ｎｇ． Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ

：Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ

ｙ
Ｐｒｅ ｓｓ．

Ｇａｖｅｔｔ ｉ
，Ｇ ．＆Ｄ ．Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ 2 0 0 0


’

“

Ｌｏｏｋｉｎ
ｇＦｏｒｗａｒｄ ａｎｄＬｏｏｋｉｎ

ｇＢａｃｋｗａｒｄ
：Ｃｏ

ｇ
ｎｉｔ ｉｖｅａｎｄ

Ｅｘ
ｐ
ｅｒ ｉｅｎｔｉ ａｌＳｅａ ｒｃｈ ． 

“



Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ
ＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔ ｅｒｌｙ

4 5
（

1
）

．

Ｇｒｅｖｅ
，Ｈ ．Ｒ．  2 0 0 8

，
“

ＡＢｅｈａｖｉ ｏｒａｌＴｈｅｏｒｙ
ｏｆ Ｆ ｉｒｍＧｒｏｗｔｈ

：Ｓｅ
ｑ
ｕｅｎｔｉ ａｌＡｔｔｅｎｔ ｉｏｎｔｏＳｉｚｅａｎｄ

Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｇｏａｌｓ． 

”

ＡｃａｄｅｍｉｃＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａｌ 5 1
 （

3
）

？

Ｇｒｉｅ ｓｓｍａｎ ，Ｂ ．
Ｅｕ

ｇ
ｅｎｅ  1 9 9 4

，ＴｉｍｅＴｏｄｉｅｓｏｆ

Ｖｅｒｙ
Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｐｅｏｐｌｅ ．

Ｎ ｅｗＹｏｒｋ
；ＭｃＧｒａｗ

－Ｈ ｉｌ ｌ．

Ｊｏｈｎ ｓｔｏｎ
，ＪａｍｅｓＣ ．


，
Ｒｏｂｅｒｔ Ｓ ．ＭｃＣａｎｎ＆Ｒｏ

ｇ
ｅｒＷ ． Ｒｅｍｉｎ

ｇ
ｔｏｎ 1 9 9 5

’

“

Ｃｈｒｏｎｏｍｅｔｒｉｃ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒ

ＴｗｏＴ
ｙｐ

ｅｓｏｆＡ
ｔｔ ｅｎｔｉｏｎ． 

”

Ｐｓ
ｙ
ｃｈｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃ ｅ 6 ．

Ｊｏｎｅｓ ，ＪｏｈｎＷ ． 1 9 9 3
，
Ｈｉ

ｇ
ｈＳ

ｐ
ｅｅｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

：ＴｉｍｅＢａｓｅｄＳｔｒａ
ｔ
ｅｇｉｅｓ

ｆｏｒＭａｎａｇｅｒｓａｎｄ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔ
ｉ
ｏｎｓ ． ＳａｎＦｒａｎｃ

ｉ
ｓｃｏ

：Ｊｏｓｓｅｙ
－Ｂａｓｓ ．

Ｈａｎｓｅｎ
，ＭｏｒｔｅｎＴ ．＆ＭａｒｔｉｎｅＲ． Ｈａａｓ 2 0 0 1

，
“

Ｃｏｍｐｅｔｉｎ
ｇ

ｆｏｒＡｔｔｅｎｔｉｏｎ ｉｎＫｎｏｗｌｅｄ
ｇ
ｅＭａｒｋｅｔ ｓ

：

Ｅ ｌｅ ｃｔｒｏｎｉｃＤｏｃｕｍｅｎｔＤｉｓｓｅｍｉｎａｔｉ ｏｎｉｎａＭａｎａ
ｇ
ｅｍｅｎｔ

Ｃｏｎｓｕｌ
ｔｉｎ

ｇ
Ｃｏｍ

ｐ
ａｎ

ｙ
． 

”

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ

Ｓｃｉｅｎｃｅ
Ｑｕａｒｔｅｒ

ｌ

ｙ

4 6 ．

Ｈａｓｓａｒｄ
，
Ｊ ｏｈｎ （ ｅｄ

．

）
1 9 9 0

，
ＴｈｅＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆ 

Ｔｉｍｅ．Ｌｏｎｄｏｎ
：Ｍａｃｍｉｌ ｌａｎ ．

Ｈｏｆｆｍａｎ
，
Ａｎｄｒｅｗ Ｊ． ＆Ｗ ｉｌｌ

ｉ
ａｍＯｃａｓ ｉｏ 2 0 0

1
，

＂

Ｎ ｏｔＡｌｌＥｖｅｎｔｓＡｒｅ Ａ ｔｔｅｎｄｅｄ Ｅｑｕａｌｌ
ｙ ：Ｔｏｗａｒｄａ

Ｍ ｉ ｄｄｌｅ
－Ｒａｎ

ｇ
ｅＴｈｅｏｒ

ｙ
ｏｆＩｎｄｕｓｔ ｒ

ｙ
Ａ

ｔｔｅｎｔｉ ｏｎｔｏＥｘｔ ｅｒｎａｌＥｖｅｎｔ ｓ． 

“

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉ ｏｎＳｃｉｅｎｃｅ  1 2 ．

Ｈｏｌｍｓｔｒｏｍ
，Ｂｅｎ

ｇ
ｔ＆ＰａｕｌＭｉｌ

ｇ
ｒｏｍ 1 9 9 1

，

“

Ｍｕｌｔｉ ｔａｓｋＰｒｉｎｃｉ
ｐ
ａｌ

－Ａ
ｇ
ｅｎｔＡｎａ ｌ

ｙ
ｓｅｓ

：Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅ

Ｃｏｎｔｒａｃ ｔｓ
，

Ａ ｓｓ ｅｔＯｗｎ ｅｒｓｈｉ
ｐ ，ａｎｄ ＪｏｂＤ ｅｓｉ

ｇ
ｎ． 

”

 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＬａｗ ，Ｅｃｏｎｏｍｉ
ｃｓａｎｄ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉ
ｏｎ 7 ．

Ｋａｈｎｅｍａｎ
，
Ｄａｎｉｅ ｌ 1 9 7 3

，

ＡｔｔｅｎｔｉｏｎａｎｄＥｆｆｏｒｔ． Ｎｅｗ Ｊｅ ｒｓｅｙ ：Ｅｎｇ
ｌｅｗｏｏｄＣ ｌ

ｉｆｆｓ ．



2 0 1 1
，

Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ，

Ｆａｓ ｔａｎｄ Ｓｌｏｗ．
Ｌｏｎｄｏｎ

：Ｍａｃｍｉｌｌ ａｎ ．

Ｋｉｄｄｅｒ
，
Ｔｒａｃｙ 1 9 8 1


’
ＴｈｅＳｏｕｌｏｆ

ａＮｅｗ Ｍａｃｈｉ
ｎｅ ．Ｎ ｅｗＹｏｒｋ

：Ａｖｏｎ ．

Ｋｉｎ
ｇ ，

Ｂ ．Ｇ ． 2 0 0 8
，


“

ＡＰｏｌ
ｉ
ｔ
ｉ
ｃａ ｌＭｅｄｉ ａ

ｔｉ
ｏｎＭｏｄｅｌｏｆＣｏｒｐｏ ｒａｔ ｅＲｅｓｐｏｎｓｅｔｏＳｏｃ ｉａｌＭｏｖｅｍｅｎｔ

Ａｃ ｔ
ｉ
ｖ
ｉｓｍ ． 

”

ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ


5 3 （ 3 ） ．

Ｌａｚｅａｒ
，Ｅｄｗａｒｄ 1 9 9 6

’
ＰｅｒｓｏｎｎｅｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ ．

Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

 ：ＭＩＴＰｒｅｓｓ ．

Ｌｅｗｉ ｓ
，Ｊ

．
Ｄ ａｖｉｄ＆Ａｎｄｒｅｗ

Ｊ
．
Ｗｅ ｉ

ｇ
ｅ ｒｔ  1 9 8 1


’


＂

ＴｈｅＳｔ ｒｕｃｔｕｒｅｓ ａｒｉｄＭｅ ａｎｉｎｇｓｏｆＳｏｃｉａｌＴｉｍｅ ． 

”

Ｓｏｃ ｉａｌ

Ｆｏ ｒｃｅｓ 6 0 ．

Ｌｏｕｎｓｂｕｒｙ ，Ｍ ． 2 0 0 7
，

“

ＡＴａｌｅｏｆＴｗｏＣ
ｉ
ｔｉｅｓ ：Ｃｏｍ

ｐ
ｅｔｉｎ

ｇ
Ｌｏｇｉｃ ｓａｎｄＰ ｒａｃ

ｔ
ｉｃ ｅＶａｒｉａ

ｔ
ｉｏｎｉｎｔ

ｈｅ

Ｐｒｏｆｅｓ ｓ
ｉ
ｏｎａｌ

ｉ
ｚｉｎ

ｇ
ｏｆＭｕｔｕａｌＦｕｎｄｓ ．

＂

Ａｃａｄｅｍｉｃ
ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪ

ｏｕｒｎａｌ  5 0 （
2 ） ．

Ｍａｎｉ
，Ａｎａｎｄｉ

，ＳｅｎｄｈｉｌＭｕｌｌａ ｉｎａｔｈａｎ
，Ｅｌａｄ ａｒＳｈａｆｉｒ ＆ Ｊｉａ

ｙ
ｉｎ
ｇ
Ｚｈａｏ 2 0 1 3

，
“

Ｐｏｖｅｒｔｙ Ｉｍ
ｐ
ｅｄｅ ｓ

Ｃｏ
ｇ
ｎｉｔ ｉｖｅ Ｆｕｎ ｃｔｉｏｎ． 

”

Ｓｃｉｅｎｃｅ 3 4 1 ．

Ｍａ ｒｃｈ
， Ｊ

．
Ｇ．

 1 9 6 2

’ 

“

Ｔｈ ｅ ＢｕｓｉｎｅｓｓＦ ｉｒｍａｓａＰｏ ｌｉｔｉｃ ａｌＣｏａｌｉｔｉｏｎ．

，’

Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ

Ｐｏ ｌｉｔｉｃｓ  2 4 （ 4
）

．

Ｍａｒｃｈ
，Ｊ

．Ｇ．（ｅｄ
．

） 1 9 8 8
，
Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

：ＡＣｈｒｏｎｉｃｌｅ ｏｆ
Ｓ
ｐ
ｅｃｕｌａｔｉｏｎｓＡｂｏｕｔＤｅｃｉｓｉｏｎＭａｋ ｉｎｇ ．

2 3 9
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ＤｅｃｉｓｉｏｎｓａｎｄＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ．
Ｏｘｆｏｒｄ

：
Ｂａｓｉ

ｌ Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ ．

Ｍａｒｃｈ
，Ｊ

．
Ｇ ．

＆Ｈ ．
 Ｓｉｍｏｎ 1 9 5 8

，

Ｏｒｇａｎｉｚａｔ ｉｏｎｓ．
ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｊ ｏｈｎＷ ｉ
ｌｅ
ｙａｎｄＳｏ

ｎｓ．

Ｍａｒｃｈ
，
Ｊ ．Ｇ．＆Ｊ ｏｈａｎＰ ．Ｏｌｓｅｎ 1 9 7 6

，
Ａｍｂｉｇｕｉｔ

ｙａｎｄＣｈｏ ｉｃｅｉｎＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ．Ｂｅ ｉ＾ｅｎ ：

Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｅｔｓｆｏ ｒｌａｇｅｔ
．

Ｍａｒｃｈ
，
Ｊ． Ｇ ．＆ Ｚ ． Ｓｈａ

ｐ
ｉｒａ  1 9 8 7

，

“


Ｍａｎａ

ｇ
ｅｒ ｉａｌ Ｐｅ ｒｓ

ｐ
ｅｃ ｔｉｖｅｓｏｎＲｉｓｋａｎ ｄＲｉｓｋＴａｋ ｉｎ

ｇ
．

”

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｓｃｉｅｎｃｅ 3 3
（

1 1 ）
．



1 9 9 2

’


‘
‘


Ｖａｒｉａｂｌｅ ＲｉｓｋＰｒｅ ｆｅｒｅｎｃｅ ａｎｄｔｈｅＦｏｃｕｓｏｆ Ａｔｔｅｎｔ ｉｏｎ ．

”

Ｐｓｙｃｈｏ ｌｏｇｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ 9 9
 （ 1

）
．

Ｍａ ｒｋ ’Ｇｌｏｒｉａ
，

Ｄ ａｎｉｅｌ ａＧｕｄｉ ｔｈ＆Ｕ ｌｒｉｃｈＫｌｏｃｋｅ 2 0 0 8
，

”

ＴｈｅＣｏ ｓｔｏｆＩｎｔｅ ｒｒｕ
ｐ

ｔｅｄＷｏｒｋ
：Ｍｏ ｒｅ Ｓ

ｐ
ｅｅｄ

ａｎ ｄＳｔｒｅｓｓ ． 

”

Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎ
ｇ
ｓｏｆ

ｔｈｅＳＩＧＣＨＩＣｏ ｎｆｅｒｅｎｃｅｏｎＨｕｍａｎＦａｃｔｏｒｓ ｉｎＣｏｍ
ｐｕｔｉ ｎｇ

Ｓｙｓｔｅｍｓ

（
Ｆｌｏｒｅｎｃｅ

，
Ｉｔａｌ

ｙ）

．

Ｍ ｉｌ
ｇ
ｒｏｍ

’Ｐａｕｌ ＆ Ｊｏｈ
ｎＲｏｂｅ ｒｔ  1 9 9 2

，
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ


’Ｏｒｇａ ｎｉｚａｔ ｉｏｎａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ ．Ｅｎ

ｇ
ｌｅｗｏｏｄＣｌ ｉｆｆｓ

：

Ｐｒｅｎｔｉ ｃｅＨａｌｌ ．

Ｍｉｎｔｚｂｅｒｇ ，
Ｈｅｎｒ

ｙ
1 9 7 3

，
ＴｈｅＮａｔｕｒｅｏｆ 

ＭａｎａｇｅｒｉａｌＷｏｒｋ ．
ＮｅｗＹｏｒｋ

 ：Ｈａｒ
ｐ
ｅｒａｎｄＲｏｗ．

Ｍｏ ｏｄｙ ，
Ｆｒｅｄ 1 9 9 0

，Ｉ
 Ｓ

ｉｎｇ 
ｔ
ｈｅＢｏｄ

ｙ
Ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ

：
ＡＹｅａｒｗｉｔｈＭｉｃ ｒｏｓｏｆｔｏｎ ｔｈｅ Ｍｕｌ

ｔ
ｉｍｅｄｉａ Ｆｒｏｎｔｉｅｒ ．

ＮｅｗＹ ｏｒｋ
：Ｖ ｉｋｉ ｎ

ｇ
．

Ｍ ｕｌｌ ａｉｎａ ｔｈａｎ


ｆ
Ｓｅｎｄｈ ｉｌ ＆Ｅｌｄｅｒ Ｓｈａ ｆｉｒ 2 0 1 3

，Ｓｃａｒｃ ｉｔ
ｙ 

：ＷｈｙＨａｖｉｎｇＴｏｏＵｔｔｌｅＭｅａｎｓＳｏ Ｍｕｃｈ ．
Ｎ ｅｗ

Ｙｏｒｋ ：ＴｉｍｅｓＢｏｃ＾ｃ ｓ ．

Ｎｏ ｒｍａｎ
，
Ｄｏｎａ ｌｄＡ．

＆ Ｔ ．Ｓｈ ａｌｌ
ｉｃｅ  2 0 0 0

，Ａｔ ｔｅｎｔ ｉｏｎ ｔｏ Ａｃｔ ｉｏｎ． Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｂａｓｉ ｌＢｌ ａｃｋｗｅ ｌｌ ．

Ｏｃ ａｓｉｏ
，Ｗｉｌｌ ｉａｍ1 9 9 7

，
“

Ｔｏｗ ａｒｄｓａｎＡｔｔｅｎｔ ｉｏｎ
－Ｂａｓ ｅｄＶｉｅｗｏｆｔ

ｈ ｅＦｉｒｍ ．

”

ＳｔｒａｔｅｇｉｃＭａｎａｇｅｍｅｒＵ

Ｊｏｕｒｎａｌ  1 8 ．



2 0 1 1
，

“

Ａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏ Ａｔｔ ｅｎｔｉ ｏｎ ． 

”

ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ 2 2 ．

Ｐｅｒｌｏｗ
，
Ｌｅ ｓｌ ｉｅ Ａ．  1 9 9 9

，

＂

ＴｈｅＴｉｍｅＦａｍｉ ｎｅ
：ＴｏｗａｒｄａＳｏｃ ｉｏｌｏ

ｇｙ
ｏｆＷｏｒｋＴｉｍｅ ． 

“

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔ
ｉｖｅ

ＳｃｉｅｎｃｅＱｕａｒｔｅｒｌｙ

4 4 ．

Ｐｏｓｎｅｒ
，
Ｍ． Ｉ ．

 2 0 0 4
，
Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｎｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅｏｆ 

Ａｔｔｅｎｔｉ
ｏｎ．

Ｎｅｗ Ｙｏ ｒｋ
：Ｇｕｉ

ｌｆｏｒｄＰｒｅｓｓ ．

Ｐｏｓｎｅｒ
，
Ｍ ． Ｉ，＆Ｍ ．Ｋ．Ｒｏｔｈｂａｒｔ 2 0 0 7

，
“

Ｒｅｓｅ ａｒｃｈｏｎＡｔｔｅｎｔｉｏｎＮｅｔｗｏｒｋｓａｓ ａＭｏｄｅｌ ｆｏｒ ｔｈｅ

Ｉｎｔｅ
ｇ
ｒａｔｉｏｎｏｆ Ｐｓ

ｙ
ｃｈｏｌｏ

ｇ
ｉｃａｌ Ｓｃ ｉｅｎｃｅ ．



”

Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗｏｆ

Ｐｓ
ｙ
ｃｈｏｌｏｇｙ

5 8 ．

Ｒａｄｎｅｒ
，
Ｒｏｙ＆ＭｉｃｈａｅｌＲｏ ｔ

ｈｓｃｈｉ
ｌｄ 1 9 7 5

，

“

ＯｎｔｈｅＡｌｌｏｃａｔ ｉｏｎｏｆＥｆｆｏｒｔ． 

”

Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ 
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｔｈｅｏ ｒｙ 1 0 ．

Ｒｅｐｅｎｎｉｎ
ｇ ，Ｎｅ ｌｓｏｎ 2 0 0 1

，

“


Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎ

ｇ
Ｆ ｉｒｅ Ｆ ｉｔｔｉｎ

ｇ
ｉ ｎＮｅｗ Ｐｒｏｄｕｃｔ Ｄｅｖｅ ｌｏ

ｐ
ｍｅｎｔ

．

”

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

ＰｒｏｄｕｃｔＩｎｎｏｖａｔｉｏｎＭａｎａｇｅｍｅｎｔ1 ．

Ｒｏｙ ，Ｄ．Ｆ． 1 9 6 0
，

‘ ‘

ＢａｎａｎａＴｉｍｅ
： ＪｏｂＳａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎａｎ ｄＩ

ｎｆｏｒｍａ ｌＩｎｔ
ｅ ｒａｃｔｉｏｎ ．

＂

Ｈｕｍａｎ

Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ 1 8 ．

Ｓｃｈｏｒ
，Ｊｕｌ ｉｅｔ 1 9 9 2

，ＴｈｅＯｖｅｒｗｏｒｋｅｄＡｍｅｒｉｃａｎ
 ：ＴｈｅＵｎｅｘｐ ｅｃｔｅｄ Ｄｅｃｌｉｎｅ ｏｆ

Ｌｅｉｓｕｒｅ ．ＮｅｗＹｏｒｋ
：Ｂａｓ ｉｃ

Ｂｏｏｋ ｓ ．

Ｓｅ ｓｈａｄ ｔｉ
’Ｓｒｉｄｈａｒ＆ＺｕｒＳｈａ

ｐ
ｉｒａ  2 0 0 1

，
”

Ｍａｎａｇｅｒｉａｌ Ａｌ ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆＴ ｉｍｅａｎ ｄＥｆｆｏｒｔ
：ＴｈｅＥｆｆｅｃｔ ｓ ｏｆ

Ｉｎｔｅｒｒｕ
ｐ

ｔｉ ｏｎｓ ． 

“

Ｍａｎａｇｅｍｅ ｒＵＳｃｉｅｎｃｅ 4 7 ．

Ｓｈａｈ
，ＡｎｕｊＫ．

，
ＳｅｎｄｈｉｌＭｕｌ ｌａ ｉｎａｔｈａｎ＆ＥｌｄａｒＳｈａｆｉｒ 2 0 1 2

，

“

ＳｏｍｅＣｏｎｓｅ
ｑ
ｕｅｎｃ ｅｓｏ ｆＨａｖｉ ｎ

ｇ
Ｔｏｏ

Ｌ
ｉｔ

ｔｌｅ． 

”

Ｓｃｉｅｎｃｅ 3 3 8 ．

Ｓ
ｉｍｏｎ

，
Ｈｅｒｂｅ ｒｔ Ａ ．

 1 9 4 7
，
ＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅＢｅｈａｖｉｏ ｒ． ＮｅｗＹｏｒｋ

：Ｔｈｅ Ｆｒｅ ｅＰｒｅｓｓ ．

2 4 0
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Ｓｏｒｏｋｉｎ
，Ｐ ｉｔｉｒｉｍＡ． ＆ＲｏｂｅｒｔＫ ．Ｍｅｒｔｏｎ 1 9 3 7

，
”

Ｓｏ ｃｉａ ｌＴｉｍｅ
：ＡＭｅｔｈｏｄｏ ｌｏ

ｇ
ｉｃａｌ＆Ｆｕｎｃ ｔｉｏｎａｌ

Ａｎａ ｌ
ｙ
ｓｉｓ ．

”

Ａｍｅｒｉｃａｎ
Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ



Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ
4 2 ．

Ｓｕｌｌｉ ｖａｎ


ｔＢ ．Ｎ ． 2 0 1 0
，

“

Ｃｏｍｐｅ ｔｉｔｉ
ｏｎａｎｄＢｅ

ｙ
ｏｎｄ

：ＰｒｏｂｌｅｍｓａｎｄＡｔ ｔ
ｅｎ

ｔｉｏｎＡｌｌｏｃａｔｉｏｎ ｉｎ

Ｏ＾ａｎｉｚａｔｉ ｏｎａｌ Ｒｕｌ ｅＭａｋｉ ｎ
ｇ
Ｐｒｏｃｅｓｓｅｓ ．

”

ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎＳｃｉｅｎｃｅ 2 1
（

2
）

．

Ｈｉｏｍ
ｐ
ｓｏｎ

，
Ｅ ．Ｐ．  1 9 6 7

，

＂

Ｔｉｍｅ
，
Ｗｏｒｋ

－Ｄ ｉｓｃｉ
ｐ

ｌｉｎｅ
，
ａｎｄＩｎｄｕ ｓｔｒｉａ ｌＣａ

ｐ
ｉｔ ａｌｉｓｍ ． 

”

Ｐａｓｔ ａｎｄＰｒｅｓｅｎｔ  3 8 ．

Ｗａｌｄｍａｎ
，
Ｍｉ ｃｈａｅｌ 2 0 1 2

，

＂

Ｔｈｅｏｒ
ｙ ａｎ

ｄＥｖｉｄｅｎｃｅ ｉｎ Ｉｎｔｅ ｒｎａｌ ＬａｂｏｒＭａｒｋｅｔｓ ．

”

 ＩｎＧ
ｉ
ｂｂｏｎｓＲｏｂ ｅｒ

ｔ
＆

ＪｏｈｎＲｏｂｅｒｔｓ ．（ ｅｄｓ
．

） ，ＴｈｅＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ．Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ
：Ｐｒ ｉｎｃｅｔｏｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｒａｓ ．

Ｗｅｉ ｃｋ
，
Ｋａｒｌ 1 9 7 6

，

ｕ

Ｅｄｕｃａｔ ｉｏｎａｌ

Ｏ

ｉ
＾
ａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｓＬｏｏ ｓｅｌ

ｙ
Ｃｏｕ

ｐ
ｌｅｄＳ

ｙ
ｓｔｅｍｓ ．

”

Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔ ｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅ

Ｑ ｕａｒｔｅｒｌ
ｙ

2 1 
？



1 9 7 9
 ’ＴｈｅＳｏｃｉａｌ Ｐｓ

ｙ
ｃｈｏｌｏｇｙ

ｏｆ
Ｏｒｇａｎｉｚｉｎ

ｇ．

ＮｅｗＹｏ ｒｋ
：ＭｃＧｒａｗ－Ｈ ｉｌｌ ．



1 9 9 5
，
Ｓｅｎｓｅｍａｋｉｎ

ｇ
ｉｎＯｒｇａ ｎｉｚａｔ

ｉｏｎｓ ．ＴｈｏｕｓａｎｄＯａｋｓ
，
ＣＡ ：Ｓａ

ｇ
ｅ．

Ｗ
ｉ
ｌｌ

ｉ
ａｍｓｏｎ ，Ｏｌ

ｉｖｅｒＥ ．
 1 9 8 5

，
ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｏｆ 

Ｃａｐｉｔａｌ
ｉ
ｓｍ

．ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓ ．

Ｗｉｌｓｏｎ
，Ｊａ

ｍｅｓ
Ｑ

． 1 9 8 9
，
Ｂｕｒｅａｕｃ ｒａｃ

ｙ
？

，Ｗｈａ ｔＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔＡｇｅｎｃ ｉｅｓＤｏ
ｙ
ａｎｄＷｈｙＴｈｅｙＤｏＩｔ

．Ｎ ｅｗ

Ｙｏｒｋ
：Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓ ．

Ｙｕ
，
Ｊ ．
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